SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 312/09-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
vo veci staznosti J. F., L., zastipeného advokatom JUDr. J. V., P., pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 247/1999 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Prievidza v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 247/1999 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 247/1999

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.LF. priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ je Okresny sid Prievidza povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit’ J. F. trovy prdvneho zastupenia
v sume 245,70 € (slovom dvestoStyridsatpit’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. J. V., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zékon o Gstavnom side”) uznesenim ¢&. k. III. US 312/09-12
zo 7. oktébra 2009 prijal na dalSie konanie staznost’ J. F. (d’alej len ,staZovatel*)
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 247/1999.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

,Sudnym  konanim, ktoré zacalo dorucenim zaloby sudu dna 13. 08. 1999
a do dnesného dna nie len Ze nie je pravoplatne skoncené, ale ani nebolo rozhodnuté sudom
prveho stupinia, doslo k poruseniu mojho ustavného prava na rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov, pricom zdoraziujem, Ze ide o stratu na zdrobku po skonceni
praceneschopnosti a nasledne urazovu rentu, ktoré naroky mi nie su vypldacané a tym
Jje podstatnym sposobom dlhodobo zniZena Zivotna uroven celej mojej rodiny...

Zalobou, dorucenou sidu dia 13. 08. 1999... som si uplatnil ndrok na ndhradu
za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti z titulu odSkodnenia choroby
z povolania - ochorenie kosti, kibov, §liach, nervov koncatin z DNJZ, ktord mi bola

priznana Fakultnou nemocnicou, Klinika pracovného lekarstva a toxikologie M. ...



V' priebehu konania bolo rozhodnuté medzitimnym rozsudkom Okresného sudu
v Prievidzi sp. zn. 6 C 247/2005-219 zo dna 06. 06. 2005 a rozsudkom odvolacieho
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co/342/2005- 251 zo dna 27. 04. 2006..., Ze zdklad
mojho naroku je dany za obdobie od 01. 09. 1998 do 31. 12. 2003.

V priebehu celého konania dochadzalo opakovane k obstrukciam zo strany odporcov,
ktoré sud nedokazal eliminovat, sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré nesporne
potvrdilo opravnenost mojho ndroku, avSak do dneSného dna nie je rozhodnutie
prvostupnioveho sudu, ako priklad uvadzam neodovodnene podané dovolanie Socidlnej
poistovne B., ktoré bolo odmietnuté uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 219/2006
zo dna 26. 09. 2007...

V' priebehu dlhotrvajuceho konania, ktore je nesporne zavinené necinnostou
Okresneho sudu v Prievidzi, som na prietahy v konani upozornoval uz od roku 2001, teda
po dobu niekolkych rokov listami zo dna 06. 02., 03. 04., 23. 05. 2001, v roku 2002 listami
zodna 11. 02., 11. 11., v roku 2004 listami zo dna 13. 04., 11. 11., v roku 2005 listom
zodna 17. 01., v roku 2007 listami zo dna 21. 05., 05. 11., 15. 11., 12. 12., v roku 2008
listami zo dna 26. 02., 27. 03., 31. 07. a v roku 2009 listami zo dna 27. 05. a 17. 07. ...

Zdorazinujem, Ze toto dlhotrvajuce konanie velmi nepriaznivo posobilo a nadalej
posobi na moj zdravotny stav, ktory je velmi zly, pricom sud na Ziadosti o vytycenie
pojednavania, ktoré nesporne treba povazovat' za upozornenia, resp. staznosti na prietahy

v konani, vobec nereagoval. “

Podl'a nazoru stazovatela konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 247/1999
prebieha od roku 1999. V postupe okresného sudu vidi porusenie svojho zakladného prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy. Priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
od okresn¢ho sudu v sume 10 000 € oddvodnil tym, Ze vec nie je dosial pravoplatne
skon¢end, ¢o uneho vyvolava stav pravne] neistoty. ,,Necinnostou Okresného sudu
v Prievidzi bola nasa rodina dlhodobo ukracovana vo svojich narokoch, tento stav
pretrvava do dnesného dna a tvrdim, Ze dlhotrvajuce sudne konanie velmi nepriaznivo
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posobi na moj zavazny zdravotny stav. ‘



Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 247/1999 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal mu vo veci konat' bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ mu primerané finan¢né
zadost'ucinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 670,88 €

na ucet jeho pravneho zastupcu.

K veci sa listom sp. zn. Spr 927/09 z 10. septembra 2009 vyjadrila predsednicka
okresného sudu, ktora uviedla:

sV namietanom konani okresny sud kona na zaklade navrhu, ktory bol sudu
doruceny dna 13. 8. 1999. O zdklade naroku stazovatela, ktory bol medzi ucastnikom
sporny, bolo v konani vzhladom na skutkovi a pravnu narocnost’ pravoplatne rozhodnuté
medzitymnym rozsudkom zo dna 6. 6. 2005, ktory po odvolani odporcu a jeho potvrdeni
odvolacim sudom nadobudol pravoplatnost dina 25. 5. 2006. Proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu bolo odporcom podané dovolanie, o ktorom rozhodol dovolaci sud uznesenim zo dna
26. 9. 2007, ktorym bolo dovolanie odmietnuté...

Vychadzajuc z uvedeného a obsahu spisuje zrejmé, ze konanie vedené na Okresnom
sude Prievidza sp. zn. 6 C/247/1999 trva viac ako 10 rokov, co je nepochybné dlha doba.
Napriek tomu treba pri posudeni prietahov v konani posudit kritérium zloZitosti veci.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani bol rozumnou uvahou skutkovymi tvrdeniami odporcu
spochybneny pravny zdklad naroku navrhovatela, co v konani viedlo k narocnému
znaleckému dokazovaniu. Po ustaleni skutkovéeho stavu bolo okresnym sudom rozhodnuté
tak, ze zaklad ndroku navrhovatela je dany, ¢im bol vytvoreny predpoklad pre dohodu
ucastnikov o vyske uplatneného naroku, ktora sa dovtedy dosledku chybajucich skutkovych
tvrdeni a dokazov navrhovatela neprejednavala. Navrhovatel' v konani svoj narok vycislil
az podanim z roku 2004. Skutocnost, Ze k predizeniu konania doslo v désledku podania
opravnych prostriedkov odporcom, nebola sposobend nekonanim okresného sudu. Z obsahu
spisu je zrejmé, ze i napriek tomu, Ze rozhodovanie o nahradach za stratu na zarobku patri
k castym veciam prejedndavanym na Okresnom sudu Prievidza, vec je skutkovo a pravne
zlozita nielen z pohladu pravneho zakladu uplatneného naroku, ale aj z pohladu urcenia
wiky ndhrady za stratu na zarobku. K prediZeniu navrhovatelom navrhnutého znaleckého

dokazovania doslo predovsetkym z dovodu, ze v dosledku nesplnenia povinnosti stazovatela



tvrdit a predkladat’ dokazy, museli byt dokazy zabezpecované v priebehu znaleckého
dokazovania, resp. len v namietkach proti znaleckému posudku sa prejavili tvrdenia
navrhovatela, ktoré povazuje za rozhodné pre vycislenie svojho naroku...

Okrem wuvedenych skutocnosti, ktoré su rozhodné pre posudenie staznosti
stazovatela, povazuje okresny sud staznost za nedovodnu v Casti, v ktorej sa stazovatel
domaha primeraného financného zadostucinenia vo vyske 10.000,- euro. V tejto cCasti

je navrh stazovatela nad ramec vytvoreny rozhodovacou cinnostou ustavného sudu. *

Pravny zastupca stazovatela v staznosti z 27. jala 2009 a predsedni¢ka okresného

sudu v podani z 19. oktobra 2009 uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel' sa staznostou doméhal vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla

ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
v stilade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
6 C 247/1999 podla troch oznacenych zdkladnych kritérii dospel tustavny sud k tymto

zaverom;

1. Predmetom konania je nadhrada za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti, ktoré tvori beznu stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov.

Vec z pravneho a skutkového hladiska vykazuje znaky naroc¢nosti. V konani bolo vykonané



znalecké dokazovanie a bolo rozhodnuté najprv medzitymnym rozsudkom o zaklade naroku

stazovatel’a.

2. Pokial ide o spravanie st'azovatela v preskimavanej veci, Ustavny sid nezistil takl
zévaznu skuto¢nost, ktord by mohla byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu. Stazovatel
bol v konani aktivny a su¢innostny. Pri hodnoteni sprdvania stazovatela ako ucastnika
sadneho konania dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel neprispel k predizeniu

doterajSej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného siidu. Ustavny sud sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci nielen z hladiska stazovatelom namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj zhladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Z rozboru veci vyplyva, ze 13. augusta 1999 sa na okresnom sude zacalo sudne
konanie o vyplatenie ndhrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti.
Dna 6. jina 2005 okresny sid rozhodol medzitymnym rozsudkom tak, Ze zaklad néaroku
stazovatel'a na nahradu straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti a povinnost
odporcu odskodnit’ uvedeny ndrok je dany od 1. septembra 1998 do 31. decembra 2003.
Dnia 3. novembra 2005 podal vedlajsi ucastnik na strane odporcu (Socidlna poistoviia)
proti tomuto rozsudku odvolanie. Dna 27. aprila 2006 Krajsky sud v Trencine (d’alej len
Hkrajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 19 Co 342/2005-251 potvrdil medzitymny rozsudok
okresného sudu. Diia 6. jina 2006 podal odporca proti rozsudku krajského sudu dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Cdo/219/206 z 26. septembra 2007

dovolanie odporcu odmietol.

Ustavny sud zistil, ze v tomto konani doSlo k ne¢innosti okresného sudu, ktord bola

zistend od 1. decembra 2000, ked’ okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu odporcu



na vyjadrenie, do 29. maja 2002, ked’ sa konalo pojednavanie (necinnost” okresného sudu

1 a pol roka).

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najma s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skuto¢nost, Ze konanie
na okresnom sude zacalo este v roku 1999, konstatuje, Ze celkova dizka konania — 10 rokov
(z toho na okresnom sude 8 rokov a 4 mesiace) nemdze byt povazovand za zodpovedajlicu
poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov, ako to vyzaduje Cl. 48 ods. 2 ustavy.
Uvedené okolnosti st dostato¢né na to, aby opravnili Gstavny sid na zaver, Ze pravna vec
stazovatel'a nebola prerokovanid bez zbytocnych prietahov a Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 247/1999 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a

zarucené Cl. 48 ods. 2 tustavy (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 247/1999 konal bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel' ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 10000 €

od okresného stidu poukazujic najmi na doterajsiu dizku konania pred okresnym sudom.



Podl'a nazoru Gstavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
na vysledok sudneho konania o ndhradu straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti,
ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 10 rokoch (z toho na okresnom sude
konanie prebiecha 8 rokov a 4 mesiace). U stazovatel'a opravnene takyto postup okresného
sudu vyvoldva stav pravnej neistoty. Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu stazovatel’a,
z principov spravodlivosti a spdsobu zavifSenia ochrany zdkladného prava stazovatela,
ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel k zaveru, Ze financné
zadostucinenie v sume 3 000 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v silade s vyrokom
tohto nalezu stazovatelovi, je primeranym zadostucinenim spojenym s porusenim

oznacené¢ho zakladného prava stazovatel'a (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca

stazovatel’a si v staznosti z 27. jula 2009 uplatnil trovy konania v sume 670,88 €.

Zékladom pre vypocet ndhrady za Ukon pravnej sluzby je priemernad mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €

(20 950 Sk).

Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov konania v sume 245,70 € z dévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej
sluzby v hodnote po 115,90 € (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti),
a dvakrat nahradu rezijného pausalu po 6,95 € podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny siid vyslovil povinnost’ okresného
sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi stazovatela (bod 4 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2009
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