SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 405/2010-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. &. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 a &l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 $/25/2010 z 2. septembra
2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. oktobra 2010
doru¢end staznost J. S. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) uznesenim Krajského sidu v Ziline (d’alej len

,.krajsky sud*) sp. zn. 20 S/25/2010 z 2. septembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa domahal, aby krajsky sud
zaviazal odporcu (U...), aby konal a rozhodol o upusteni, resp. o neupusteni od vykonu

rozhodnutia sp. zn. UVV-4-205/31-2006 z 13. decembra 2006.

Stazovatel’ podal eSte 26. januara 2010 navrh na upustenie od vykonu rozhodnutia
podla § 75 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ale odporca jeho navrh vybavil len
listom z 24. februara 2010. Stazovatel’ tvrdil, Ze odporca mal vydat riadne rozhodnutie

podl'a § 46 a § 47 spravneho poriadku.

Krajsky sud jeho podanie nespravne pravne posudil, ked’ ho posudzoval ako nadvrh na
konanie o necinnosti orgdnu verejnej spravy [podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], a nie podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, ¢im podl'a neho doslo k poruseniu jeho oznacenych prav podla ustavy a
dohovoru. Rozhodnutie krajského sidu obsahuje nelogické pravne zavery a krajsky sud
nevenoval dostato¢ni pozornost’ rozporuplnym tvrdeniam ucastnikov, pri¢om stazovatel

tvrdi, Ze jeho navrhu mal krajsky sud vyhoviet’, a nie ho zamietnut’.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

., 1. Krajsky sud Zilina postupom v konani proti necinnosti orgdnu verejnej spravy
podla § 250 ods. 1 a nasl. OSP vedenom pod sp. zn. 20 S 25/2010 porusili stazovatelove
zakladné pravo na sudnu ochranu, pravo na riadne odovodnené rozhodnutie sudu, pravo na
spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1, 2 v spojeni s ¢l. 1, ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR a
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Ziline sa zakazuje pokracovat v porusovani vyssie oznacenych

prav.



3. Uznesenie Krajského sidu Zilina sp. zn. 20 S 25/2010-38 zo dia 2. septembra sa

€

v celom rozsahu zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie. *

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ndvrhom domahal, aby krajsky
sud zaviazal odporcu (U...), aby konal a rozhodol o upusteni resp. o neupusteni od vykonu
rozhodnutia sp. zn. UVV-4-205/31-2006 z 13. decembra 2006 podl'a prislusnych ustanoveni
spravneho poriadku. Tymto rozhodnutim riaditel’ tohto Ustavu na zdklade pravoplatnych
rozhodnuti vieobecnych sudov (Okresného stdu Zilina a krajského sudu) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T 223/2005 (ktorym bola ulozena stazovatelovi ,,povinnost’ nahradit’ Stdtu
trovy spojené s vwkonom vdizby... a povinnost zaplatit Statu pausalnu sumu ostatnych trov
trestneho konania vo vyske 3.000,- Sk... “) rozhodol o povinnosti stazovatel'a nahradit’ trovy

vykonu vézby.



Ustavny sud zistil, Ze z odovodnenia st'aznostou napadnuté¢ho uznesenia krajského
sudu nevyplyva, ze by jeho zavery bolo mozné povazovat za svojvolné alebo arbitrarne,
aani samotnd nespokojnost stazovatela s vysledkom konania nie je dovodom na

vyslovenie poru$enia nim v staznosti oznacenych prav.

Po podrobnom opisani rozhodujucich skutocnosti a skutkového stavu, ako aj
vyjadreniach odporcu a stazovatela krajsky sud konStatoval, Ze ,, Vo veci rozhodnutia o
wiske trov vokonu vizby ¢ UVN 4-205/31/2006 zo dita 13. 12. 2006 sa nevedie exekucné
konanie, kedZe lehota na plnenie bola urcena 15 dni odo dna prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, nie je teda mozné na takéto rozhodnutie nariadit exekucny prikaz. Zrazky z
pracovnej odmeny, ktoré boli realizované, sa realizovali v zmysle § 65 ods. 5 zak. ¢.
22172006 Z. z. o vykone vdizby “. Okrem citacie § 250t ods. 1 a 4 OSP krajsky sid v danom
pripade citoval aj iné ustanovenia ,,zdk. ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby..., vyhl. C.
437/2006 Z. z., ktorou sa vykonava Poriadok vykonu vizby.... a zdk. ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni ucinnom k 30. 6. 2007...“, jasne tiez ozrejmil, aké dovody ho viedli k
zamietnutiu jeho ndvrhu podla § 250t ods. 4 poslednej vety OSP, a jeho zavery nemoze
ustavny sud nahradzat’ ani do nich zasahovat’. Spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je
sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu

verejnej spravy.

Ustavny stid k tomu poznamenava, Ze jeho alohou nie je zastupovat’ vieobecné stdy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v stilade
S0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato prdvomoc mu spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy umoziuje
preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avSak iba z hladiska stladu ¢i
nesuladu s Gstavno-procesnymi zasadami upravenymi v tstave. Ustavny std nevyklada iné
ako tustavné zdkony, a preto musi preskumavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.



Pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).
Vychadzajic z odovodnenia rozhodnutia krajského suadu sp. zn. 20 S/25/2010

z 2. septembra 2010 to vSak nie je evidentne pripad stazovatela.

Ustavny sud v tejto spojitosti tieZ zdéraziiuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava
na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania, ak je takéto
rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym prdvom. Do préva na spravodlivy sidny proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi.
Skuto€nost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz

ani preto, ze Ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov vSeobecnych stidov.

Vzhl'adom na uvedené preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010



