SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 71/2024-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ |||l r2rodenci I R
. ostipcncj URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banska Bystrica,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost§ 14/2023 z 22. augusta 2023
takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a 5 a ¢l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu. Navrhuje napadnuté uznesenie najvysSieho stdu zrusit a prikézat
najvysSiemu studu bezodkladne ju prepustit’ z vdzby na slobodu.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IL. US 71/2024-15 z 29. februara 2024 prijal podla § 56 ods. 5
zéikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky v Casti namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a vo zvysnej Casti ju odmietol.

3. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola od 12. februara 2023 vézobne
[z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) a ods. 2 Trestného poriadku] trestne stihana a nasledne
obzalovana pre obzvlast’ zavazny zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny
podla § 297 Trestného zékona, obzvlast zavazny zlocin vojnového bezpravia podla § 433 ods. 1



Trestného zédkona s poukazom na €l. 8 ods. 2 pism. b) bod xxvi Rimskeho Statitu Medzinarodného
trestného sudu a pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
ods.3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.
Specializovanému trestnému stidu bola 3. augusta 2023 spolu s obZzalobou doruena Ziadost
stazovatel’ky o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej Specializovany trestny siid uznesenim
sp. zn. 15T/7/2023 zo 14. augusta 2023 rozhodol tak, ze podl'a § 80 ods. 1 Trestného poriadku
prepustil stazovatel’ku z viazby na slobodu za sucasného konstatovania existencie dovodov vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prijal
pisomny sl'ub stazovatelky, podla § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku jej vizbu
nahradil dohladom probacného a mediacného uradnika, podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku
stazovatel'ke ulozil povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie,
kazdu zmenu miesta pobytu, a podla § 82 ods. 1 pism. a), e) a f) Trestného poriadku st'azovatel’ke
ulozil primerané povinnosti a obmedzenia (zdkaz vycestovat’ do zahranicia a povinnost’ odovzdat’
svoj cestovny pas v lehote do troch pracovnych dni od jej prepustenia z vézby probaénému
a media¢nému uradnikovi Okresného sudu Rimavska Sobota; zdkaz vzdalovat’ sa z miesta pobytu
alebo obydlia okrem pripadov vymedzenych probaénym a mediaénym uradnikom; povinnost
pravidelne — najmenej dvakrat v mesiaci v Case urCenom probaénym a mediaénym uradnikom
dostavit sa k nemu, prvykrat nasledujuci defi po pravoplatnosti uznesenia Specializovaného
trestného sidu v pracovnom c¢ase do 12. hodiny na instalaciu technického prostriedku — zariadenia
na urcenie polohy kontrolovanej osoby, ktoru vykona uréeny proba¢ny a media¢ny tiradnik) a podl'a
§ 82 ods. 4 Trestného poriadku Specializovany trestny sid stazovatelke nariadil kontrolu
technickymi prostriedkami — zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby podl'a § 6 zakona
¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Proti tomuto uzneseniu
Specializovaného trestného sudu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator).

4. Prislusny stdny spis bol spolu so zahldsenou st'aznostou prokuratora predloZzeny najvysSiemu
sudu 15. augusta 2023. Po predloZeni veci prokurator zahldsenu st'aznost dodatocne oddvodnil
pisomnym podanim z 18. augusta 2023, ktoré bolo najvy$siemu sudu dorucené 21. augusta 2023.
Dna 21. augusta 2023 najvy$$i sud poStovym prepravcom zaslal obhajcovi stazovatelky
na vedomie odovodnenie st'aznosti prokurdtora a sucasne ho 21. augusta 2023 o 11.11 h zaslal
obhajcovi stazovatel’ky aj mailom. Nasledujuci den (t. j. 22. augusta 2023) o 10.00 h sa zacalo
neverejné zasadnutie senatu najvysSiecho sudu rozhodujiceho o staznosti prokuratora
proti predmetnému prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu Specializovaného trestného stdu
zo 14. augusta 2023, na ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku predmetné prvostupiiové vizobné rozhodnutie Specializovaného
trestného sadu zo 14. augusta 2023 zrusil, podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku st'azovatelku
ponechal vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku,
podla § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku sl'ub stazovatelky neprijal, podla § 80
ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného priadku vizbu st'azovatel'’ky dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika nenahradil. Nasledujuci deni (t. j. 23. augusta 2023) bolo poStovym prepravcom dorucené
odovodnenie st'aznosti prokuratora obhajcovi stazovatel'ky do miesta jeho sidla.



5.V ramci pripravy predbezného prerokovania tUstavnej staznosti Ustavny sad zistil,
ze stazovatel’ka bola néasledne uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2 Tost§ 2/2024 z 10. januara
2024 prepustend z védzby na slobodu, a preto pravneho zéastupcu stazovatelky vyzval,
aby ustavnému sudu oznamil, ¢i stazovatelka nad’alej trvd na ustavnej staznosti alebo ¢i tuto
ustavnu staznost’ berie spat. Podanim dorufenym ustavnému sudu 15. februara 2024 pravny
zastupca stazovatel’ky tstavnému sudu oznamil, ze stazovatel’ka na podanej ustavnej st'aznosti
trva.

6. Podstatou stazovatel’kinej argumentacie v ustavnej staznosti su dva okruhy némietok.
Stazovatel’ka v prvom rade namieta, Ze jej bolo znemoznené branit’ sa, pretoze odovodnenie
staznosti prokuratora jej nebolo dorucené a ani jej obhajcovi do miesta sidla jeho advokatske;j
kancelarie (kde st organy ¢inné v trestnom konani povinné doruc¢ovat’ vSetky pisomnosti) v lehote
s moznostou vyjadrit sa k tomuto odovodneniu. Stazovatel’ka v tejto stvislosti uvadza,
ze prokurdtor mal na oddvodnenie zahldsenej staznosti Styri dni, priCom staZovatel’ke a jej
obhajcovi na oboznamenie sa s jej obsahom a vyjadrenie sa k tejto priestor poskytnuty nebol.
Stazovatel’ka poukazuje, Ze ak by sa vzalo do Givahy doruc¢enie mailom (v ¢ase dorucenia ktorého
bol stazovatel'kin obhajca mimo kanceldrie), tak by mal obhajca (vratane noc¢nych hodin)
na vyjadrenie poskytnuty c¢as kratSi ako 24 hodin (mail bol obhajcovi stazovatel’ky odoslany
o 11.11 h, pricom neverejné zasadnutie senatu najvysSieho sudu vo veci stazovatelky zacalo
nasledujuci dett o 10.00 h). Z dovodu, ze najvyssi suad do svojej argumentacie v napadnutom
uzneseni prevzal podstatni Cast oddvodnenia staznosti prokuratora, povazuje stazovatelka
porusenie zasady rovnosti zbrani, zdsady kontradiktornosti konania, ako aj pradva na spravodlivy
sudny proces za o to zdvaznejSie. Stazovatel'ka zdoraznuje, Ze osoba nachddzajica sa vo vizbe
musi mat’ redlnu moznost’ predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe, a teda
musi byt’ zaru€ena kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani.

7. V druhom rade staZzovatel'ka namieta, ze dovod tzv. Utekovej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 Trestného poriadku nie je v jej pripade dany.

II.
Vyjadrenie najvyssieho stidu a replika st'azovatel’ky

II.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

8. Podpredsednicka najvysSiecho sudu k svojmu vyjadreniu z 18. marca 2024 (doru¢enému
ustavnému sidu 26. marca 2023) prilozila vyjadrenie predsedu senatu v predmetnej trestnej veci
JUDr. Petra Paludu (d’alej len ,,predseda senatu®). V tomto vyjadreni predseda senatu v podstatnom
uviedol, ze predmetnd vec bola najvysSiemu sudu predlozend na rozhodnutie 15. augusta 2023
avten isty deil bol zaroven vo veci urCeny termin neverejného zasadnutia, priCom pri urceni
terminu mal najvys$si sid na zreteli zdsadu prednostného a urychleného vybavovania vdzobnych
veci v zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku, ¢omu zodpovedala lehota péat pracovnych dni
od napadu veci do jej rozhodnutia na neverejnom zasadnuti. Po tom, ako bolo 21. augusta 2023
najvyssiemu sidu dorucené odoévodnenie staznosti prokuratora, na zaklade pokynu predsedu senéatu
bolo obratom zaslané mailom stazovatel’ke do Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica (21. augusta
2023 o 11.08 h) ajej obhajcovi (21. augusta 2023 o 11.11 h). PretoZze od obhajcu stazovatel’ky
nepriSlo potvrdenie prijatia mailu, bol tento 21. augusta 2023 o 13.00 h kontaktovany
zapisovatel’kou s tym, ¢i mu oddévodnenie staznosti bolo dorucené, na o obhajca uviedol, ze ano
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anasledne o 13.33 h prijatie odovodnenia staznosti aj mailom potvrdil. Obhajcovi bol zaroven
v ramci telefonickej komunikacie so zapisovatel'kou oznameny aj termin neverejného zasadnutia
vo veci, pricom o vedomosti obhajcu o termine neverejného zasadnutia sved¢i aj to, ze 22. augusta
2023 (t. j. v den konania predmetného neverejného zasadnutia) obhajca mailom zaslanym o 14.52 h
poziadal najvyssi suad o informdciu tykajucu sa rozhodnutia v predmetnej trestnej veci. Podla
nazoru predsedu senatu je z uvedené¢ho zrejmé, Ze napriek tomu, Ze stazovatelke a jej obhajcovi
bolo odévodnenie st'aznosti prokuratora dorucené na vedomie (a obhajcovi bol zaroven oznameny
aj termin neverejného zasadnutia vo veci), obhajca stazovatelky neavizoval zaslanie
vyjadrenia k odovodneniu st'aznosti prokuratora a ani neziadal o odrocenie terminu neverejného
zasadnutia pre ucely spisania a zaslania vyjadrenia k odévodneniu st'aznosti prokuratora. Rovnako
tak ani dodato¢ne (po termine predmetného neverejného zasadnutia) nebola zo strany stazovatel’ky
a ani jej obhajcu doruc¢end ziadna pisomnost’, ktorou by sa vyjadrovali k odévodneniu st'aznosti
prokuratora v predmetnej veci. Vzhl'adom na uvedené je predseda senatu toho nazoru, Ze aj ked’
stazovatel’ka v TUstavnej staznosti deklaruje, Ze hoci chcela, nemala moznost’ vyjadrit
sa k odovodneniu staznosti prokuratora, zo ziadneho z krokov ¢i uZz jej, alebo jej obhajcu
nie je zrejmé, 7e by sa k oddvodneniu staZznosti skutocne vyjadrit chceli. Podla nazoru
predsedu senatu v pripade, ak by stazovatelka alebo jej obhajca skuto¢ne spisali vyjadrenie
k odévodneniu st’aznosti, toto by bolo najvyssiemu sidu doruc¢ené asponn po rozhodnuti vo veci,
avsak ani v zbernom spise najvysSicho sudu sa ziadna takato pisomnost’ nenachadza. Rovnako
tak nebola zo strany obhajcu stazovatelky dorucend ziadna ziadost o odrocenie terminu
neverejného zasadnutia pre Ucely doruCenia vyjadrenia k oddovodneniu staznosti prokuratora
a uvedené obhajca nedeklaroval ani pocas telefonickej komunikacie so zapisovatel’kou senatu.

9. Pokial’ ide o ndmietku staZovatel’ky, Ze odovodnenie st'aznosti prokuratora nebolo jej obhajcovi
dorucené do sidla jeho advokatskej kancelarie, ale mailom, predseda senatu vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze v predmetnej veci i§lo o vdzobnt vec, v ktorej su orgdny ¢inné v trestnom konani 1 std
vzmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku povinné postupovat’ prednostne a urychlene. Z tohto
dovodu je beznou praxou, Ze v zaujme rychleho obozndmenia s podanim alebo tikonom studu
sa obhajcovia obvinenych upovedomuju aj mailom alebo telefonicky. Ak by sa totiz prijal
vyklad stazovatel’ky, tak sudca pre pripravné konanie by nebol schopny rozhodnut’ napr.
o vzati alebo nevzati obvineného do vézby v zdkonnej lehote 48, resp. 72 hodin, pretoze
ak by upovedomoval obhajcu pisomne a prostrednictvom posSty do sidla jeho advokatskej
kancelarie, v danej lehote by sa nevratila ani len dorucenka potvrdzujica prijatie pisomnosti.
Z tohto dovodu vo vdzobnych veciach prave pre potreby rychlej komunikécie tak organy ¢inné
v trestnom konani, ako aj sud bezne vyuZzivaju telefonicku alebo mailovi komunikaciu so stranami
konania, pri¢om tato formu komunikacie Casto volia aj strany konania.

10. Pokial’ ide o namietku stazovatelky, Ze dovod tzv. utekovej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 Trestného poriadku nie je v jej pripade dany, predseda senatu poukézal na prisluSna Cast’
odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

11. Pravny zastupca stazovatel’ky v replike z 8. aprila 2024 (doruc¢enej ustavnému sadu 10. aprila
2024) v podstatnom uviedol, Ze je pravdou, Ze mail, ktorého prilohu tvorilo predmetné oddvodnenie
staznosti prokuratora, bol obhajcovi stazovatelky doruceny 21. augusta 2023 o0 11.08 h,
ako aj to, ze jeho prijatie potvrdil o0 13.33 h (potom, ked bol telefonicky kontaktovany
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zapisovatel’kou najvyssieho sudu, ked’Ze v tom ¢ase bol pracovne mimo sidla kancelérie a Soféroval
motorové vozidlo. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ sa obhajca pocas jazdy nemal moznost’ oboznamit’
s obsahom predmetného oddvodnenia st'aznosti prokuratora, a tym nemal ani dostato¢ny casovy
priestor k nemu zaujat’ stanovisko, resp. ziadat' o odrocenie terminu neverejného zasadnutia, ktory,
ako mu bolo zapisovatel'kou oznamené, bol nariadeny na nasledujuci den, t. j. 22. august 2023.
Zasielat’ vyjadrenie po termine neverejného zasadnutia povazovala stazovatel’ka za zbytocné.

12. Pravny zastupca stazovatel’ky taktiez konStatoval, Ze je pravdou, ze v tomto pripade najvyssi
sud pri urCeni terminu neverejného zasadnutia postupoval v sulade so zasadou prednostného
aurychleného vybavovania vdzobnych veci v zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku, comu
zodpovedala lehota pat pracovnych dni od ndpadu veci do jeho rozhodnutia na neverejnom
zasadnuti, no na strane druhej zéaroven poukazal, ze pri predchadzajicich rozhodovaniach
najvysSicho sudu o staznostiach podanych v trestnej veci stazovatelky sa touto zasadou
az tak striktne neriadil (o st'aznosti stazovatel’ky proti jej vzatiu do vizby rozhodoval najvyssi sud
po devitnastich dioch a o prvej Ziadosti stazovatel’ky o jej prepustenie z vdzby na slobodu
rozhodoval najvyssi sud po 14 diioch).

13. Vo vztahu k vyjadreniu predsedu senétu, ze ,,zo Ziadneho z krokov ¢i uz jej alebo jej obhajcu
nie je zrejmé, ze by sa k odovodneniu staznosti skutocne vyjadrit chceli”, pravny zastupca
stazovatel’ky uviedol, ze mu nie je zname, na zaklade akych zisteni predseda senatu vyslovil tento
nazor, kedze v kazdom predchadzajicom pripade, ked stazovatelke bola dorucena staznost,
resp. vyjadrenie prokuratora, tak k nim prostrednictvom obhajcu podala vyjadrenie.

14. Pravny zéstupca stazovatel’ky povaZzuje dorucenie odovodnenia st'aZznosti prokuratora mailom
v lehote kratSej ako 24 hodin pred nariadenym terminom neverejného zasadnutia za nedostatocné
na podanie vyjadrenia v takej zdvaznej vec, ako je stazovatelkina. Zaroven poukazal,
ze v predmetnom pripade uz neslo o rozhodovanie o vzati stazovatel'ky do vizby, na rozhodnutie
o ktorom by sa vztahovala zdkonna lehota 48, resp. 72 hodin, ale iSlo o rozhodovanie o Ziadosti
stazovatel’ky o jej prepustenie z vdzby na slobodu. TaktieZ opdtovne poukézal, ze v pripade
rozhodovania o predchadzajiucich staZznostiach tykajacich sa vézby stazovatelky najvys$si sad
uz nepostupoval striktne v sulade so zdsadou prednostného a urychleného vybavovania vizobnych
veci v zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku, ale rozhodoval v podstatne dlhsich lehotéach.
Podla nazoru pravneho zastupcu stazovatelky najvy$si sid méd umoznit fakticky vykon prava
na obhajobu, a nie len formalny.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

III.1. K namietanej nemoZnosti branit’ sa:

15. Podl'a nazoru stazovatel’ky k poruseniu nou oznacCenych prav malo dojst’ v prvom rade tym,
Ze najvyssi sud jej znemoznil branit’ sa, ked’Ze — v rozpore s principom rovnosti zbrani (rovnosti
stran konania), resp. v rozpore s principom kontradiktornosti konania — najvyssi sud nedorucil
odovodnenie staznosti prokuratora jej a ani jej obhajcovi do miesta sidla jeho advokatskej
kancelarie v lehote s moznost'ou vyjadrit’ sa k tomuto odévodneniu.

16. Pri posudzovani kontradiktérnosti konania ustavny sid poskytuje sporovym strandm ochranu
procesnymi zarukami v rozsahu totoznom s Eurdpskym sudom pre ludské prava (d’alej



len ,,ESLP*), preto je vychodiskom d’alSich tivah Standardnd judikatira ESLP, ktorou sa ustavny
sud citi byt viazany aj pri posudzovani tejto Ustavnej staznosti. ESCP prizvukuje, ze dovera
subjektov vo fungovanie sidneho systému sa okrem iného zaklada na istote dotknutého, ze mal
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym pisomnostiam v spise. Pravo na kontradiktorne konanie znamena,
ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené s ciel'om ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k nim. Samotny vplyv nedoru¢eného
dokumentu na rozhodnutie sudu je malo vyznamny, pretoze je na Ucastnikovi konania, aby posudil,
¢i si dokument protistrany vyzaduje jeho reakciu. Povinnostou stdu je dorucovat vsetky
vyjadrenia, ktorych cielom je ovplyvnit rozhodnutie sidu. Vplyvanie na rozhodnutie sudu
(vysledok sporu) sa posudzuje len podla toho, ze je v nom uvedeny navrh ucastnika konania,
ako ma sud rozhodnut’. Ak je formulovany navrh — vyrok kone¢ného rozhodnutia, tak predpoklada
sa, ze uCastnik ma zjavny zaujem na doruceni vyjadrenia.

17. Ustavny sud zotrvava na svojej judikature, Ze pravu sporovej strany na kontradiktorne konanie
arovnost’ v konani koreluje povinnost’ sudu zabezpecit’ ich uplatnenie, okrem iné¢ho aj preposlanim
odovodnenia staznosti prokuratora proti prvostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu obvinenému
bez ohl'adu na jeho obsah a relevanciu pre rozhodovanie, zvlast ak obsahuje formuléciu kone¢ného
navrhu na rozhodnutie. Rozhodnutie, ¢i si vyjadrenie protistrany vyzaduje reakciu zo strany
obvinen¢ho, je potrebné ponechat na jeho slobodnom uvazeni. Toto rozhodnutie nepatri
staznostnému sudu. Ak si teda najvyssi sud tito povinnost’ nesplnil, ide jednozna¢ne o procesné
pochybenie. Nie kazdé procesné pochybenie ma vSak ustavnopravnu relevanciu, ¢ize potencial
zasiahnut’ samotnu podstatu a ucel zdkladného prava na rovnost’ v konani, a preto sa ustavny std
d’alej zaoberal analyzou skutkovych okolnosti daného pripadu z hl'adiska, ¢i v okolnostiach
prejednavanej veci ucinky takéhoto procesného pochybenia vykazuju nezlucitelnost’ so zdkladnymi
pravami stazovatel’ky.

18. Aj ESLCP zdoraznuje potrebu zohl'adiiovat konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ked tvrdi,
ze pravo na kontradiktérne konanie nie je absolutne a rozsah tohto prava sa méze menit’ v zavislosti
od Specifickych okolnosti pripadu (Asnar proti Francuzsku, ¢. 12316/04 z 18. 10. 2007, Vokoun
proti CR, &. 20728/05 z 3. 7. 2008, Ci¢manec proti SR, ¢. 65302/11 z 28. 6. 2016, Krémar a d’alsi
proti CR, &. 35376/97 z 3. 3. 2000) a v niektorych pripadoch zohladiiuje aj kritérium vzniku
podstatnej ujmy st'azovatelovi v suvislosti s nekomunikovanym stanoviskom.

19. Ustavny sid konstatuje, Ze je nespochybnitelnym faktom, Ze pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky bolo predmetné odovodnenie st’aznosti prokuratora proti prvostupnovému vizobnému
rozhodnutiu  Specializovaného trestného sudu doru¢ené do jeho mailovej schranky den
pred samotnym rozhodovanim najvys$ieho stdu o predmetnej staznosti prokuratora. Ustavny sud
vSak sti€asne zdoraziuje, Ze zasadu kontradiktornosti konania nemozno chépat’ formalisticky, ale je
potrebné dosledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situdcie, na zaklade hodnotenia ktorého
mozno nasledne dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moZznost’ tc¢astnika konania zaujat’
stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj redlne zmarend, a tym jeho pozicia ucastnika konania
objektivne oslabena.

20. Ustavny sud v tejto savislosti predovietkym poukazuje, Ze z vyjadrenia predsedu senatu (ktoré
pravny zastupca stazovatelky v tejto Casti ani nespochybnil, pozn.) jasne vyplyva, ze obhajcovi
stazovatel’ky bol v ramci telefonickej komunikacie so zapisovatelkou oznameny aj termin
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neverejného zasadnutia vo veci, t. j. bolo mu oznamené, ze najvyssi sid bude vo veci rozhodovat’
nasledujuci den, pricom obhajca stazovatel’ky (pocas telefonického rozhovoru so zapisovatelkou
najvyssieho sidu a ani nasledne po ukonceni jazdy motorovym vozidlom telefonicky alebo mailom)
najvysSiemu sudu neavizoval zaslanie vyjadrenia k predmetnému oddvodneniu staznosti
prokuratora a ani neziadal o odrocenie terminu neverejného zasadnutia pre ucely spisania a zaslania
vyjadrenia k odévodneniu st’aznosti prokuratora.

21. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud konstatuje, zZe je nespochybniteInym faktom, ze obhajca
stazovatel’ky mal vedomost’ o tom, Ze najvysSiemu sudu bolo predlozené predmetné odévodnenie
staznosti prokurdtora, azaroven mal vedomost aj otom, Ze otejto staznosti prokuratora
bude najvyssi sad rozhodovat’ nasledujiici defi, priCom napriek tejto vedomosti obhajca
stazovatel’ky najvyssi sud nepoziadal o odlozenie rozhodovania najvyssieho sudu o tejto staznosti

prokuratora, resp. obhajca stazovatel'ky najvyssi sid nepoziadal o poskytnutie dostato¢ného
¢asového priestoru na zaujatie stanoviska k predmetnému odévodneniu staznosti prokuratora.

22. Vyhodnotiac individudlne okolnosti tohto pripadu, preto ustavny sud konStatuje, Ze v tomto
konkrétnom pripade nebola moznost’ stazovatel’ky zaujat’ stanovisko k predmetnému odévodneniu
staznosti prokurdtora naozaj redlne zmarend, a tym jej pozicia ucastnika konania objektivne
oslabena.

23. O Gplne inu situdciu by, samozrejme, iSlo v pripade, ak by obhajca stazovatelky pre ucely
zaujatia stanoviska k predmetnému odovodneniu staznosti prokuridtora poziadal najvyssi
sud o odroCenie terminu neverejného zasadnutia, na ktorom mal najvyS$i sud rozhodovat
o predmetnej staznosti prokuratora, resp. ak by obhajca stazovatel'ky najvysSiemu sudu avizoval
zaslanie vyjadrenia k oddvodneniu staznosti prokuratora, avSak najvyssi sid by jeho ziadosti
o odrocenie terminu neverejného zasadnutia nevyhovel, resp. by nepockal na dorucenie zaslaného
vyjadrenia k odévodneniu st'aznosti prokuratora, ale napriek uvedenému by o st'aznosti prokuratora

aj tak rozhodol.

24. Vychadzajic z uvedenych ivah, ustavny sud vynimo¢ne uzatvara, Ze v posudzovanom pripade
Specifické skutkové okolnosti pripadu nesvedfia v prospech vyslovenia porusSenia prav
stazovatel’ky, a preto jej ndmietku o poruSeni zasady kontradiktornosti konania Ustavny sud
vzhladom na uvedené okolnosti veci hodnoti ako ucelovi a neopodstatnenu, v dosledku coho
ustavny sud v tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel.

I11.2. K dovodu vizby:

25. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti taktiez namieta, Ze dovod tzv. tekovej vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku nie je v jej pripade dany.

26. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania doévodu tzv. tutekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku u st'azovatel’ky, najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil so zdvermi
Specializovaného trestného stidu v prvostupiovom vizobnom uzneseni, pricom v podstatnom
uviedol, Ze st'azovatel’ka nema k tzemiu Slovenskej republiky vybudované trvalejSie vizby, dlhSie
obdobie sa zdrziavala mimo uzemia Slovenskej republiky, ¢o je zrejmé z jej vypovede,
ako aj z vypovede jej matky, svedkyne || | | . ktora uviedla, Ze dcéra bola naposledy
doma v roku 2010, ked prisla dat’ synovi urobit’ rodny list, neskor uz nie. S poukazom na jej
rodinné vdzby na sestru, taktiez konvertitku zijucu v Nemeckej spolkovej republike, ktora by jej

zrodinného 1 z ideologického hladiska mohla poskytnut’ dostatocné zazemie na vyhybanie
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sa trestnému konaniu, ako aj s prihliadnutim na vysoky trest, ktory stazovatel’ke v pripade uznania
viny hrozi (trest odilatia slobody na 12 az 25 rokov alebo trest odiiatia slobody na dozivotie), mozno
podl'a nazoru najvysSiecho sidu aj v tomto Stadiu trestného stihania konStatovat, ze dovod
viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bol v ¢ase rozhodovania najvyssieho stdu
(t.j. 22. augusta 2023) dany.

27. K dovodu tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u stazovatel’ky
ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje, Ze z jeho
odovodnenia vo vztahu k dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nevyplyva
ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy
vo veci najvyssim sidom s dosledkom porusenia zakladného prava na osobnu slobodu. Ustavny sud
konstatuje, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, ktoré konkrétne skuto¢nosti podl'a jeho
nazoru v ¢ase rozhodovania najvyssieho sudu (t. j. 22. augusta 2023) oddvodnovali dévod vizby
u stazovatel’ky. Podla ndzoru tustavného sudu staZovatelkine ndmietky predostreté v ustavnej
staznosti nespochybniuji zaver najvysSicho sudu o pretrvavani dovodov vizby u stazovatelky.
Najvyssi std konal v medziach svojej pradvomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval a jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych
faktov podporenych vykonanym dokazovanim, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Ustavny sud preto ustavnej st'aznosti ani v tejto ¢asti nevyhovel.

28. Vychadzajuc zuvedenych Cciastkovych zaverov ustavny sud konstatuje, ze nebolo mozné
dospiet’ k zaveru o poruSeni zdkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
ako ani prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, a preto Ustavny
sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

29. Kedze rozhodovanie o navrhu na zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
ako aj rozhodovanie o navrhu na priznanie ndhrady trov konania je podmienené vyhovenim
ustavnej staznosti vo veci samej (vyslovenim porusenia zédkladnych prav alebo slobod zarucenych
v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve), bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa tymito d’alSimi ndvrhmi st'aZovatelky.

30. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o stavnom stde toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost” diilom

jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



