SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2020-140

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2020 v pléne
zlozenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Las$dkovej, Milosa Mad’ara,
Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského o Ziadosti generdlneho prokuritora Slovenskej republiky podla
¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov o suhlas

na vzatie do vizby sudcu Krajského sudu v Bratislave ||| G
I I . 2kt

rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky ddva sthlas na vzatie do vizby sudcu

Krajského sudu v Bratislave I, I I
. stihancho ako obvineného na zéklade uznesenia prokuratorky

Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o vzneseni
obvinenia ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020, v suvislosti so vznesenim ktorého

bola obmedzena jeho osobna sloboda zadrzanim 11. marca 2020.



Odovodnenie:
I.

Ziadost’ generalneho prokuritora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 12. marca
2020 dorucena ziadost’ generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokuréator*) podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 226
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) o sthlas na vzatie

do vizby sudcu Krajského sudu v Bratislave [ .
. N (dalcj len sudca™ alebo ..dotknuty

sudca“).

2. Podrl’a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

3. Podl'a § 226 ods. 1 zakona o ustavnom sude ziadost’ o stihlas na vzatie do véizby

sudcu je opravneny podat’ ustavnému sudu generalny prokurator.

4. Podl'a § 227 zékona o ustavnom sude predseda ustavného sudu na zaklade Ziadosti
podla § 226 bezodkladne zvol4 plénum tustavného sudu, ktoré vec prerokuje a rozhodne,

pricom umozni osobe, ktorej sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadrila.

5. Podla § 228 zdkona o ustavnom sude o Ziadosti podla § 226 rozhodne tstavny sud

uznesenim.

6. Podla § 229 prvej vety zdkona o ustavnom sude uznesenie Ustavného sudu
o ziadosti podl'a § 226 nadobuda pravoplatnost’ ditom, v ktorom tstavny sud o tejto Ziadosti

rozhodol.



7. Podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude

rozhoduje tstavny sud o navrhu podl'a ¢l. 136 ods. 3 ustavy v pléne.

8. V zmysle ¢l. V bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola Ziadost’ generalneho prokuratora
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi

spravodajcovi JUDr. CuboSovi Szigetimu.

9. Generalny prokurator svoju ziadost' odovodnil tym, Ze uznesenim prokurdtorky
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020 bolo dotknutému sudcovi vznesené obvinenie za
precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zékona, lebo na podklade
zistenych skutocnosti je dostatoéne oddvodneny zaver, ze «22. | EGcGcGTGTE
sudca Krajského sudu Bratislava, v presne nezisteny den v roku 2017 v Bratislave
v priestoroch Justicného palaca na ul. Zahradnickej ¢. 10, v suvislosti s rozhodovanim
v pravnej doteraz nezisteného navrhovatela proti odporcovi VUIS NOVA, spol. s r.o.,
Lamacskd 8, Bratislava, ICO: 35 744 251, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
doteraz nezistenou spisovou znackou, slubil zdikonnému sudcovi |G
B <oy mal predmetnii vec prideleni, blizsie nespecifikovany uplatok so slovami
,podakovanie by prislo* za to, Ze z titulu svojej funkcie na zaklade priamych pokynov
od I NEGGEREREEEEEEEE o )ssic uvedenom siidnom konani rozhodne podla pokynov
av jeho zdujme, Zalobu zamietne, ndsledne o presne nezisteny cas neskor sa |}
I oo/ s B o¢ho sa spytal na to, Ci este
plati dand ponuka, na éo mal || N EEGEGRGRERERERERER odpovedat, Ze uz nie, lebo odporca

v predmetnej veci ich oklamal,

... 26. v presne nezisteny den v roku 2017 alebo 2018 na presne nezistenom mieste
v Bratislave poZiadal ||} N s..dcu Okresného sidu Bratisiava 1. | KGR
B by v priveej veci Zalobcu: PRVA PRODUKCNA, s.r.o., so sidlom Pri Bielom
Krizi 1157/16, 831 02 Bratislava, ICO: 35 821 213, proti zZalovanému: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, so sidlom Radnicné ndmestie 8, 969 55
Banskd Stiavnica, ICO: 47 244 640, v konani o zaplatenie 14.275.278 EUR, ktoru mal



pridelenu ako zdkonny sudca pod sp. zn. 37Cb/130/2016 rozhodol v prospech zZalobcu, za

o si | G - o B /i.c.cni hotovost vo vyske 100.000
EUR, pricom | N /0al na zdiklade Ziadosti | o

mala zaujem na vyhoveni Zalobe v predmetnej veci, nasledne o presne nezisteny cas neskor

v roku 2017 alebo 2018 v priestoroch Justicného palaca v Bratislave, ul. Zahradnicka ¢. 10,

kontaktoval | s..dcc Krajského sudu Bratislava | KGR
B oy mu wviedol, ze mda vedomost o tom, ze |G o
v predmetnej veci v prospech ||| KGR ' icom sa ho dopytoval, ¢i by bol
ochotny vyhoviet' Zalovanému. Potom v dalsom obdobi |} GGG opkovane
kontaktoval | o/ .drc predmetného sudneho konania, na co
v presne nezisteny den v roku 2018 suhlasil ||| KGR ;o ziqcdostou IR

I - viazal sa vyhoviet' v predmetnom sudnom konani Zalovanému, za ¢o

si dal od ||} NG o osobnom stretnuti v jeho kanceldrii v priestoroch
Krajskeho sudu Bratislava slubit’ financnu hotovost vo vyske 20.000,- Eur. Potom, co sa
o zmene postoja || GGG @ /cc veci dozvedela _
poverila  sudkynu Krajského sudu Bratislava || KGR > o
prostrednictvom sudkyne Okresného sudu Bratislava 1 || KGN
kontaktovala || © »oziadala ho, aby rozhodol v prospech Zalobcu
a nie podla Ziadosti || KGR oo T 5.
B (0 veci vyhladala a Ziadala ho, aby vyhovel Zalobcovi, na ¢o
viak | cocoval negativne, nasledne ho teda || EEEGEGR
B oo:iadala, aby asporn odrocil pojednavanie, comu || KGN
vyhovel, sucasne v danom obdobi v presne nezistenom case priniesol _

na nezistenom USB kluci uz vypracovany text rozhodnutia, ktoré bolo urcené pre predmetné

konanie | G o) mal toto vydat ako viasiné v predmetnej veci,
nasledne aj napriek snahe |G T (-
21.2.2019 rozhodol podla ziadosti | « V) /ove Zalovanému
a rozsudkom Zalobu zamietol, pricom pre svoje rozhodnutie v danej veci vyuzil text, ktory
mu predtym tym priniesol || G o rozhodnuti v danej veci
B o cd budovou Justicného paldca v Bratislave prevzal od



_ v knihe zabalenej do igelitovej tasky slubenu financnu hotovost

vo vyske 20.000 EUR,

... 28. sudca Krajského sudu Bratislava ||| KK  pcsne nezisteny
den v roku 2017 alebo 2018 v priestoroch Justicného palaca v Bratislave, ul. Zahradnicka
¢ 10, v suvislosti s rozhodovanim v pravnej veci zZalobcu: PRVA PRODUKCNA, s.r.o.,
so sidlom Pri Bielom Krizi 1157/16, 831 02 Bratislava, ICO: 35 821 213, proti Zalovanému:
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, so sidlom Radnicné
ndmestie 8, 969 55 Banskd Stiavnica, ICO: 47 244 640, v konani o zaplatenie sumy
14.275.278 EUR vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 37Cb/130/2016, slubil
sudcovi Okresného sudu Bratislava I || G o) ma! predmetnii
vec pridelenu ako zdakonny sudca, financnu hotovost vo vyske 20.000 EUR za to, Ze tento
ako zdkonny sudca z titulu svojej funkcie rozhodne vo vyssie uvedenom sudnom konani na
zdklade priamych pokynov a v zaujme || N N  :cd: zalobu zamietne,
pricom rozhodnutim zo diia 21.2.2019 || N NNEEGEGERERERERE / ozs..dkom zamietol Zalobu,
nasledne sa obaja stretli pred budovou Justicného paldca v Bratislave, kde ||| KGR
B ¥ ‘nike zabalenej do igelitovej tasky odovzdal |G
prislubenu financnu hotovost vo vyske 20.000 EUR...».

V 7ziadosti sa dalej konStatuje, Ze skutkové zistenia majlice oporu v tzv.
usvedcujucich dokazoch subjektivneho charakteru (vypovede svedkov) 1 ddékazoch
objektivneho charakteru (prepisy z mobilnej aplikacie Threema, zapisnic o vydani veci,
zapisnic z domovych prehliadok) deklaruju zdkonnost' jednak zacatia trestného stihania
a jednak vznesenia obvinenia na zéklade dostato¢ne odévodnenych pravnych zaverov, Ze
pachatel'om trestného Cinu je dotknuty sudca.

Generalny prokurator vo svojej ziadosti uvadza, ze st splnené vsSetky zakonné
predpoklady na to, aby ustavny sud udelil sthlas na vzatie do vdzby, pretoZze existuju
dévody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Vo vzt'ahu k dotknutému
sudcovi sa v podanej ziadosti k dovodnosti vazby uvadza:

«Z vypovede svedka - vyplyva, Ze obvineny sudca - sa mal korupcného
konania dopustat’ opakovane a to dokonca aj iba vo vztahu k sudcovi -
Menovaného oslovil vo viacerych sudnych konaniach, kde - od - Ziadal, aby
rozhodol v prospech urcitej strany konania. Podobne ako pri sudcovi - aj v tomto



pripade ma podla vyjadrenia - tento sudca, teda _ konat' v prospech
advokata. V tomto pripade _ Podobne ako v pripade advokata - aj

v pripade advokdta - bude musiet byt jeho podiel na vySetrovanej trestnej cinnosti
v dalSom konani preverovany. Prvé konanie, kde - oslovil - bolo konanie Vuis
Nova, kde mu prislubil, Ze ak rozhodne podla jeho pokynu, tak by ,, podakovanie prisio*.
Ked’ sa - po case - opytal, ¢i ponuka stale plati, tento odpovedal negativne
s odovodnenim, Ze ich strana konania oklamala. Napriek tomu plati, Ze napriek nerealizdcii
postupu podla pokynu - doslo z jeho strany k pokusu o korumpovanie zdakonného

sudcu v snahe zabezpecit' jeho rozhodnutie podla svojich predstav. Podobne oslovil sudca

- sudcu - aj v kauze Vodari, kde - oznamil, Ze vie o tom, Ze tento kona
v prospech - no ponukol mu odmenu, ak rozhodne opacne. Kedze - sam
uviedol, Ze rozhodnutie v prospech - by bolo pravne velmi narocné, rozhodol sa

prijat ponuku - Ten mu dokonca aj zabezpecil pripraveny rozsudok, ktory napisala
ina osoba a tento odovzdal - na USB kluci, pricom - toto pripravené
rozhodnutie aj vydal. Za toto odovzdal - - uplatok vo vyske 20.000,- Eur,
ktoré ulozil do ucebnice europskeho prava. To, Ze - zrejme skutocne konal v prospech
konkrétneho advokata potvrdzuje aj iného jeho konanie, kedy vyhladal sudcu -
a vycital mu, Ze sa ma negativne vyjadrovat’ o advokatovi - sucasne este pred tym
zabezpecil stretnutie _ a sudcu - Svedok - sa navyse
vo svojej vypovedi vyjadril, Ze o sudcovi - je zname, Ze sa podobného
protipravneho konania dopusta pravidelne a preto by jeho pripadné vySetrovanie na
slobode nemohlo zabranit' jednak pokracovaniu v pdachani trestnej cinnosti (len obvinenie
je pre dva skutky) a jednak by sa nedalo zabranit' ani jeho pripadnej snahe ovplyviiovat
svedkov, pripade s inymi osobami koordinovat’ svoje dalsie vypovede a postup v konani.
Je jasné, Ze je v jeho pripade potrebné vypocut tak strany konani, ktoré ovplyvnil, alebo sa
snazil ovplyvnit, ale aj advokata - a preto je potrebné zabezpecit riadny chod
trestného konania jeho vizobnym stihanim. Menovany je navySe stale aktivnym sudcom

Krajského sudu Bratislava.»



10. Ustavny sud po predbeznom prerokovani Ziadost’ generalneho prokuratora prijal
na d’aldie konanie uznesenim sp. zn. PL. US 4/2020 z 12. marca 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ okamihom jeho prijatia.

II.

Meritérne rozhodnutie o Ziadosti generalneho prokuratora

11. Vzhl'adom na charakter a ucel konania o suhlase na vzatie do vdzby sudcu,
z ktorého vyplyva poziadavka urychleného rozhodnutia o ziadosti generdlneho prokuratora
(s ohl'adom na zdkonné lehoty vztahujuce sa na obmedzenie osobnej slobody podla ¢l. 17
ods. 3 ustavy, pozri tiez § 227 zdkona o ustavnhom sude o bezodkladnom zvolani pléna
predsedom ustavného stdu), plénum ustavného stdu bezprostredne po predbeznom

prerokovani ziadosti generalneho prokuratora pristupilo k jej meritdrnemu postudeniu.

12. V ramci meritdrneho prerokovania ziadosti plénum ustavného stdu podla § 227

zakona o Ustavnom stide umoznilo sudcovi, ktorého sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadril.

13. Ustavny sad v stvislosti s rozhodovanim o Zziadosti generalneho prokuratora
v prvom rade uvadza, Ze jeho stihlas na vzatie sudcu do védzby nenahradza rozhodnutie
prislusného vSeobecného sudu o vizbe (v tomto pripade rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie o ndvrhu prokurdtora na vzatie obvinené¢ho sudcu do vidzby, pozn.). Je len
predpokladom, aby prislusny siid mohol o vidzbe (navrhu na vzatie do védzby) rozhodnut’,
pricom suhlas ustavného stdu nijako neprejudikuje samotné rozhodnutie o vizbe, ktoré
modze vyzniet ako pozitivne (vzatie do vizby), tak aj negativne (nevzatie do vézby),
s moznou alternativou nahradenia viazby zdkonom ustanovenou garanciou (pri sucasnej
konstatacii dovodov vizby). Samotny vysledok rozhodovania sudcu pre pripravné konanie
zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu a ma byt’ vysledkom tstavne konformnej aplikacie

relevantnej pravnej Gpravy tykajucej sa podmienok véazby (Trestny poriadok).

14. Rozhodnutie tstavného stidu o suhlase na vzatie do vizby sudcu teda nenahradza

rozhodnutie vSeobecného sidu o vézbe, a to ani z hladiska vycCerpavajuceho uplatnenia



kritérii, ktor¢é mo6zu byt uplatnené¢ v ramci prieskumu viazobného rozhodnutia v konani
o ustavnej staznosti (ku ktorému moéze v konecnom dosledku dojst’ aj po udeleni stihlasu
ustavnym sudom a pravoplatnom vzati sudcu do vézby). Stihlas na vzatie do vézby je
predovSetkym vyrazom (aj ked’ v reakcii na konkrétne okolnosti pripadu) ochrany delby
moci a ma slizit’ na ochranu sudcov pred potencidlnym zneuzitim represivnych nastrojov
trestného prava (procesu) zo strany inych zloziek Statnej moci (exekutiva, prokuratara), ¢i
uz s cielom odvety za skorSi vykon stidnej pravomoci, alebo v snahe zabranit’ sudcovi v jej
budiucom vykone, tak v konkrétnej veci alebo vSeobecne. Ochrana proti takému (hoci aj
sprostredkovanému) zneuzitiu jedného druhu moci voci inej zlozke S$tatnej moci je
v suvislosti s rozhodovanim o vizbe poskytovand nielen moci stdnej (¢l. 136 ods. 2 a 3
ustavy), ale aj moci zadkonodarnej (¢l. 78 ods. 3 ustavy), len v inom kompeten¢nom
vyjadreni (poziadavka sthlasu Nérodnej rady Slovenskej republiky na vzatie do vézby jej

poslanca).

15. Ustavny std by preto musel odopriet’ suhlas na vzatie sudcu do vizby, ak by
zistil zneuZzitie moci v uz uvedenom smere. Samozrejme, pri rozhodovani o stthlase nemoze
abstrahovat’ od zékladnych trestno-procesnych (a zdroveni aj Ustavnych) parametrov

podmienok vizby, a to ¢i uz materidlnych alebo formalnych.

16. Pokial’ ide o dovodnost’ vzneseného obvinenia, predmetom konania o sthlase na
vzatie do vizby pred Gstavnym sidom nie je prieskum jeho skutkovej (dokaznej) a pravnej
opodstatnenosti vo vSetkych intencidch, ktorym sa bude venovat vSeobecny sud pri
rozhodovani o vizbe (aj ked’ bez moZnosti zvratit pravny stav vznesenia obvinenia).
Ulohou tstavného stidu je posudenie, ¢i v dosledku tplne nepodlozeného alebo extrémne
arbitrarne odovodneného obvinenia, pripadne v dosledku inych zistenych okolnosti nedoslo
k zneuzitiu prostriedkov trestného prava proti dotknutému sudcovi, ktoré je opisané v bode
14 tohto uznesenia. K tomu je potrebné dodat’, Ze podla aktudlnej pravnej upravy sa na
trestné stihanie sudcu na rozdiel od predchadzajiceho pravneho stavu nevyZaduje suhlas
ustavného sudu. Nevyhnutnou podmienkou na udelenie sihlasu na vzatie do védzby sudcu

zo strany ustavného sudu vSak nad’alej zostava vylicenie poruSenia ustavnej garancie



nezavislosti sudcov vyplyvajicej z ¢l. 148 ods. 4 Ustavy, podla ktor¢ho za rozhodovanie

nemozno sudcu stihat’, a to ani po zaniku jeho funkcie.

17. Vo vztahu k jednotlivym zdkonnym vdzobnym dovodom podla § 71 Trestného
poriadku je ingerencia ustavného sudu pri rozhodovani o suhlase na vzatie do vizby sudcu
obmedzend, pretoze tieto dovody je nasledne povolany autondémne posudzovat’ vSeobecny
sud pri rozhodovani o vidzbe, s moznost'ou preskimania takého rozhodnutia aj na zaklade
opravného prostriedku podaného opravnenou osobou, resp. opravnenymi osobami (spolo¢ne
s dovodnost'ou vznesené¢ho obvinenia a formalnymi dovodmi vizby, resp. nalezitostami
konania, ktoré¢ predchadzalo rozhodovaniu sidu). Je potrebné si uvedomit, ze v Case
aktualneho rozhodovania tistavného sudu o stihlase na vzatie do vdzby navrh prokuratora na
vzatie do vdzby eSte nebol a ani po udeleni suhlasu nemusi byt podany, resp. Gstavny sud

nemoze verifikovat’ jeho finalny obsah.

18. Ustavny sud dalej uvadza, e akceptuje podanie Ziadosti o sthlas na vzatie
do vizby sudcu v Case, ked’ eSte samotny navrh na vzatie sudcu do védzby nebol prislusnému
vSeobecnému sudu podany, aj ked’ ide o suhlas tstavného sudu na vzatie do viazby sudcu
(sidom), a nie o sthlas na podanie ndvrhu na vzatie do vdzby sudcu prokuratorom (bez
ohl'adu na uZ uvedenu kompetenciu generdlneho prokuratora na podanie ziadosti o suhlas na
vzatie do védzby sudcu). Udelenie suhlasu ustavnym sidom vSak neprejudikuje ani
(ziadostou generdlneho prokuratora avizované) podanie nadvrhu prokuratora na vzatie sudcu
do vizby, a uz vobec nie rozhodnutie prislusného vSeobecného sudu (sudcu pre pripravné

konanie) o ndvrhu prokurétora, resp. o vizbe obvineného sudcu.

19. Pokial' ide o formdlnu stranku, Gstavny sud preskiimal, ¢i doSlo k vzneseniu
obvinenia dotknutému sudcovi v prislusSnej procesnej forme a s u¢inkami vykonatelnosti
predmetného uznesenia a ¢i bol dodrzany postup, ktory musi predchadzat’ podaniu navrhu
na vzatie do vizby vratane okolnosti, ¢i navrh na udelenie stthlasu nebol v danom pripade
podany v momente, ked’ uz bola prekroend lehota na odovzdanie zadrzanej osoby sudu

podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.



20. Aplikujuc uvedené vychodiska, ustavny sud po dorueni ziadosti generalneho
prokuratora procesne postupoval podla ustanoveni druhého dielu dvadsiatej hlavy piate;
Casti zdkona o ustavnom stude. Tajnym hlasovanim potom ustavny sud dospel k zaveru, ze
nemoéze konStatovat’ existenciu okolnosti, ktoré¢ by znamenali zneuZitie postupu organov
¢innych v trestnom konani proti dotknutému sudcovi, ktoré¢ by vylucovalo stihlas na jeho
vzatie do vizby alebo iné okolnosti, ktoré by v kontexte celého predchadzajuceho obsahu
odovodnenia tohto uznesenia udelenie suhlasu znemoZiovali. Preto bol suhlas udeleny tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom ustavny std o Ziadosti rozhodol.

V Kosiciach 12. marca 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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