SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 593/2011-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost R. M., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. J. G., T., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav
zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 8 ods. 2 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Krajskym sidom v Nitre pod sp. zn.

1 To 50/2011 a jeho rozsudkom z 20. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost R. M. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. novembra
2011 doruCena staznost R. M., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,.stazovatel), ktorou namietal porusenie zakladnych prav zarudenych v &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), v €l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Krajskym sudom v Nitre (dalej len ,krajsky sad®“) pod sp. zn. 1 To 50/2011 a jeho

rozsudkom z 20. septembra 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 94/2010 zo 4. jala 2011 uznany vinnym
7o spachania obzvlast’ zadvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a),
c) a d) a ods. 2 pism. c) a e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zdkona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej casti rozsudku, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupniom strdzenia a ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 1 To 50/2011 z 20. septembra 2011 odvolanie stazovatela proti

uvedenému rozsudku okresného sudu zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatela krajsky stid uvedenym rozsudkom porusil nim oznacené
zékladné prava podl'a ustavy, listiny a pravo podl'a dohovoru z tychto dovodov:

., V trestnej veci stazovatela je zaver o vine postaveny podla § 172 ods. 2 pism. e/ Tr.
zdk. na skutocnostiach, ktoré neboli preukdzané v procesnom dokazovani

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa stazZovatel dopustil spdachania
skutku vo vicsom rozsahu.

Hodnota zaistenej drogy nebola bez akychkolvek logicky odovodnenych pochybnosti
preukazand.

Z vycislenia hodnoty zaistenej drogy Ndarodnou protidrogovou jednotkou zo dna
6.9.2010 vyplyva, Ze hodnota drogy v iom uvedend plati iba za predpokladu, Ze mnozstvo
drogy preddvané na ciernom trhu ako davka zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy
uvedenej v zZiadosti vysetrovatela.

V Ziadosti vySetrovatela bol uvedeny pocet davok podla znaleckého posudku KEU
PZ ¢.p. PPZ-8332/KEU-BA-EXP-2010 zo dna 10.8.2010.



Z uvedeného vyplyva, Ze hodnota drogy je urcena spravne iba za predpokladu, Ze to,
¢o za davku povazuje KEU PZ je totozné s tym, ¢o sa ako davka predava na ciernom trhu za
sumu uvedenu vo vyjadreni NPJ, co dokazovanie na hlavnom pojedndvani nepotvrdilo.

Mjr. Ing. M. K. za KEU PZ na hlavnom pojedndvani dna 11.3.2011 nevedel potvrdit
totoznost rozsahu davok, rovnako to nevedel na tom istom hlavnom pojednavani potvrdit
ani Ing. M. S. za NPJ.

Samotné vycislenie hodnoty drogy zo dna 6.9.2010 pritom upozorniuje na spornost
totoznosti davok v ponimani KEU PZ a realitou cierneho trhu.

Hodnota drogy teda doteraz urcend nebola, pretoze nevieme, ¢i mozeme ndsobit
pocet davok uréenych KEU PZ s hodnotou davky podla NPJ, nevieme totiz, ¢i ide o rovnaké
davky co do hmotnosti a obsahu ucinnych latok.

Rovnako je nepreukazané, ze by stazovatel mal umysel drogu predavat’ po davkach,
nevyplyva to z procesne vykonaného dokazovania.

Hodnota drogy urcena podla davok je ind, nez hodnota drogy, ktora sa preddva
v inych mnozstvich (poukazujem na vypoved Ing. M. S. za NPJ na hlavnom pojedndvani
dna 11.3.2011).

Prvostupiiovy sud sa v odovodneni svojho rozsudku nevyrovnal s obhajobou
stazovatela v naznacenom smere a vyslovil dokonca to, Ze Trestny zdkon pouzZiva pre
urcenie mnozstva drogy pojem obvykle jednorazova davka, co je zjavna nepravda a snaha
odovodnit rozsudok naozaj hocicim.

Obvykle jednorazova davka a jej pocet je v Tr. zdk. dolezity v suvislosti
s ustanovenim § 171 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (drogy pre viastnu potrebu), v suvislosti s § 172
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. je dolezita hodnota drogy, nie pocet obvykle jednorazovych davok,
pretoze hodnota drogy sa urcuje viacerymi mozZnymi spésobmi na ciernom trhu, co
z dokazov jasne vyplyva, iba ich kazdy z organov cinnych v trestnom konani ignoruje.

Sud v podstate aj na § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zdk. pouzil pravne vychodiska platné
pre kvalifikaciu drogovej trestnej cinnosti do 31.12.2005, Tr. zak. ucinny od 1.1.2006
zaviedol do praxe nieco nové, kvalifikaciu skutku cez hodnotu drogy na ciernom trhu,
pricom urcenie hodnoty drogy na ciernom trhu je mozné urobit’ viacerymi sposobmi, sudy
vSak vybrali ten najnepriaznivejsi sposob jej urcenia pre odsudeného, vychddzajuci

z obzZaloby.



Domnievam sa, Ze situdcia v sudnej praxi je z pohladu prdavnej istoty neunosna, dava
dokonca priestor pre korupcné konanie, comu je potrebné jednoznacne zabranit

‘

rozhodnutim, ktoré usmerni pravnu prax. ‘

Stazovatel v dalSom poukazal na nejednotni judikatiru vSeobecnych sudov
zaoberajucu sa problematikou oceniovania drog v trestnom konani, pri¢om oznacil
konkrétne siidne rozhodnutia s uvedenim odliSnych pravnych zaverov, ku ktorym konajtce

sudy v tejto otazke dospeli.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

., Zdver, ze mézeme hodnotu drogy urcit vyndsobenim poctu davok podla KEU PZ
s hodnotou davky, ktora je predavana na ciernom trhu za urcenu sumu podla NPJ, je
v rozpore s procesne vykonanym dokazovanim, ked nikto nedokdzal zhodnost davok,
naopak samotnd NPJ a KEU PZ ju potvrdit nevedia.

Zaver, zZe stazovatel’ mohol poznat’ moznost vyroby takého poctu davok, ako to urcil
KEU PZ, ked nedisponuje technologickym zariadenim na urcenie koncentrdcie icinnej
latky v droge nevyplyva ani z jedného dokazu.

Zaver, zZe stazovatel chcel drogy predavat po davkach a prave v pocte urcenom
v obzZalobe a v rozsudkoch nemd oporu vo vykonanych dokazoch. ...

V' procesne vykonanom dokazovani nema zaklad ani zabezpecenie dokazu, od
ktorého sa trestné konanie stazovatela odvija.

KEU PZ pouzil ako zdklad pre svoje vypocty a zdvery vzorky, ktoré neboli
zabezpecené odbornym sposobom, nie je mozné overit spravnost’ ich vyberu a teda nemozno
znalecky posudok preskumat, je to dokaz nezakonny.

KEU PZ ako spracovatel znaleckého posudku nevie objasnit, akym spésobom bolo
robené vzorkovanie, len sa spolahli na to, Ze bolo urobené spravne (vypoved mjr. Ing. M.
K. za KEU PZ na hlavnom pojedndvani diia 11.3.2011).

Z vypovede pplk. Mgr. B. M. na hlavnom pojednavani dna 17.6.2011 vyplyva, Ze
nevie ni¢ o metodach vzorkovania, nepozna ani odrody rastliny Cannabis a napriek tomu

robil v danej veci vzorkovanie, o ktoré sa oprel znalecky posudok KEU PZ.



Takyto znalecky posudok nemozno v trestnom konani pouZit, ved nepozname aké
vzorky boli na zovseobecnenie vybrané, resp. aké vybrané neboli, aké druhy a odrody
rastliny Cannabis na mieste ¢inu v skutocnosti boli.

S obhajobou stazovatela v tomto smere sa sudy vobec nezaoberali...

Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver, Ze
obzalovani tvorili organizovanu skupinu, pretoZe celkom chyba preukdazanie zavinenia vo
vztahu k tomuto znaku skutkovej podstaty trestného cinu.

Je pravdou, Ze ¢lenovia organizovanej skupiny sa nemusia navzajom poznat, ale ich
zavinenim musi byt pokryta ich vedomost o ich ucasti na organizovanej trestnej cinnosti.

V' suvislosti so stazovatelom nebol vykonany dokaz, ktory by jednoznacne bez
akychkolvek pochybnosti umoznil urobit zaver, Ze vedel, zZe nosil stravu a vykonal niektore
dalsie cinnosti s vedomim, zZe sa dopusta trestného cinu a Ze bolo dokazovanim vyvratené
jeho tvrdenie, Ze len za peniaze urobil ¢innost objednanu tretou osobou.

Prvostupiiovy sud urobil rozporuplny zaver aj v tom, ked vo vyroku rozsudku
v skutkovej vete uvadza, Ze obzalovany R. M. koordinoval a riadil konanie skupiny
a v odovodneni rozsudku uvddza, Ze toto robila nezndma osoba vietnamskej narodnosti.

Skutkovy stav bol na zdklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach aj
vo vztahu k organizovanej skupine nesprdavne zisteny a pravny zaver sudov je v extrémnom

‘

nesulade so skutkovymi zisteniami, co ma dosah na ustavnost takéhoto postupu. ‘

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby stavny std takto rozhodol:

., Konanim Krajského sudu v Nitre v trestnej veci stazovatela vedenej na Krajskom
sude v Nitre pod ¢.k. 1To/50/2011 v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre C.k.
1T0/50/2011-890 zo dna 20.9.2011, doslo k poruseniu ustavného prdava stazZovatela na
sudnu a inti prdvau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a k poruseniu ustavného prava na spravodlivé sudne konanie (aj porusenie clanku ¢l. 8
ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.)

Rozsudok Krajského sudu v Nitre 1To/50/2011-890 zo dna 20.9.2011 sa zrusuje. *



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je stazovatelom namietané poruSenie zdkladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1 ustavy, v €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a prava zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym sadom pod sp. zn. 1 To 50/2011 a jeho

rozsudkom z 20. septembra 2011.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podrla €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

1. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
studne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ vytyka namietanému rozsudku
krajského sudu nespravne hodnotenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci,

ktoré¢ je ,,v extrémnom nestlade so skutkovymi zisteniami®.

Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ zakonnost rozhodnutia, proti ktorému
ustavna staznost’ bola podana. Jeho ulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo

porusené zdkladné pravo, v danom pripade staZzovatelom oznafené prava. Ustavny sud



preto nepovaZoval za potrebné zaoberat’ sa nie zakonnou argumentaciou, ktorou bola

zdovodnovana opodstatnenost’ istavnej st'aznosti, ale iba jej Gstavnopravnymi aspektmi.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid uz judikoval (IV. US 252/04), Ze pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zévery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by
popreli zmysel a podstatu na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Ustavny sud uZ takisto judikoval (I. US 67/06), ze
z principu nezavislosti stdov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zasada vol'ného
hodnotenia dokazov. Pokial’ vSeobecné sudy reSpektuju uvedené tstavné garancie (teda
najma ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), Gstavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenia

dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sadm

nestotoznoval.

Ustavny sad z tohto hlPadiska preskimal rozsudok krajského sudu sp. zn.
1 To 50/2011 z 20. septembra 2011, ktorym zamietol odvolanie stazovatela proti
prvostuptiovému rozsudku ako nedovodné. Krajsky sid v oddévodneni svojho rozhodnutia
v podstatnom uviedol:

«Odvolaci sud zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku organy
¢inné v trestnom konani a sud prvého stupna :

- postupovali v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku,

- zabezpecili dokazy potrebné na rozhodnutie, ktoré vykonali zakonnym sposobom
a v konani pred sudom aj za plného reSpektovania prava na kontradiktorny proces,

- pri tomto postupe sa nedopustili takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat
za podstatné chyby konania v zmysle § 321 odsek I pismeno a/ Trestného poriadku,

- nedoslo ani k poruseniu ustanoveni o pravach obZalovanych, vratane ich prava na
obhajobu.

Sud prveho stupiia na hlavnom pojedndavani vykonal zakonné a uplné dokazovanie,

naleZite zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe



tak, ako to ukladd ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Skutkové zistenia uvedené
v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade s vykonanymi dokazmi, z ktorych
vychadzaju a ktorymi bolo jednoznacne a nepochybne preukdazané, Ze obzalovani sa
dopustili ¢inu opisaného vo vyroku o treste odvolanim napadnutého rozsudku.

V odovodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupiia v sulade s § 168 odsek 1
Trestného poriadku poukdzal na obsahy jednotlivych vykonanych dokazov, na prdavne
uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dokazov a taktiez na pravne zavery, ku ktorym
dospel. Pretoze tieto su v sulade s kritériami § 2 odsek 12 Trestného poriadku, sprdavne
a uplné, odvolaci sud na ne v podrobnostiach len odkazuje.

Ani odvolaci sud nezistil Ziadne také dovody, ktoré by boli schopné kvalifikovane
spochybnit vypovednu hodnotu dokazov usvedcujucich obzalovanych, predovsetkym
obzalovaného v I rade (stazovatela, pozn.). V tomto smere jeho odvolacie namietky
nepovazoval za dovodné.

Co sa tyka nim uvadzaného rozboru ,, pravnej problematiky ohladne posudzovania
mnozstva zaistenej omamnej alebo psychotropnej latky, obvykle jednorazovej davky, tymto
sa podrobne zaoberal sud prvého stupnia v odovodneni napadnutého rozsudku ( strany 14-
15 ) a niet Ziadneho pravne relevantného dovody tieto uvahy spochybnovat. A uz vébec nie
polemizovat’ o zakonnosti, vhodnosti a pod. pravnej upravy v Trestnom zdkone. Takéto
vSeobecné uvahy nemaju miesto v konkrétnom trestnom procese ale mozu sluzit' len pre
ucely odbornych diskusii a odbornej literatury.

Spachanie zalovaného skutku je obzalovanym spolahlivo preukazané tak, ako na to
poukazal sud prvého stupna v odovodneni napadnutého rozsudku - ich priznanim
(u obZalovanych P. M., N. H. D. a T. D. C.), svedeckymi vypovedami, znaleckym posudkom
a listinnymi dokazmi.

Sud prvého stupna spravme zistil, Ze obzalovani ZzZalovanym konanim naplnili
formdlne znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno c/, pismeno e/
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno i/ Trestného zdkona, pretoZe si

neopravnene vyrobili, zadovadzili a prechovavali po akukolvek dobu omamné latky



a psychotropné latky a spachali taky c¢in zdvaznejsim sposobom konania - ako organizovana
skupina a vo vdacsom rozsahu. ...

Odvolania obzalovanych v I a IlI. rade zamietol ako nedovodné, pretoZe nezistil
Ziadne dovody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli na ich prospech. Sud prvého
stupnia spravne zistil a vyhodnotil vsetky okolnosti vvznamné pri uznani viny a urceni druhu

a vymery ulozenych trestov.»

Vzhladom na stotoznenie sa krajského sudu so zistenym skutkovym stavom
a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel okresny sud v prvostupfiovom rozsudku, ustavny sud
povazoval za podstatné citovat’ aj relevantni ¢ast’ odovodnenia rozsudku okresné¢ho stdu
sp. zn. 2 T 94/2010 zo 4. jula 2011, ktory vo vzt'ahu k namietkam stazovatel'a v podstatnom
uviedol:

«Skutkové okolnosti pripadu ako boli zistené dokazovanim, jednoznacne svedcia
tomu, ze obzZalovani spachali prejedndavany trestny cin ako organizovana skupina
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno i) Trestného zakona, tak Ze R. M. vykonaval
v ramci tejto skupiny technické a organizacné cinnosti (vyhladanie, prendjom objektu,
platby ndjomného, zabezpecenie o0sob, vozidiel, materidalu). P. M. vykonaval pomocné
manudlne prace a strazenie objektu mlynu. ObzZalovani D. a C. zabezpecovali pestovanie
konope v mlyne a doposial’ nestotoznenda osoba vietnamskej narodnosti tuto skupinu
financovala a organizovala. Uz z tohto popisu konania obzalovanych je zrejmé, Ze medzi
obzalovanymi doslo k delbe uloh a konali koordinovanym spésobom s cielom spdchat
trestny cin. Sposob konania obzalovanych zodpovedd charakteristike organizovanej skupiny
uvedenej v § 129 odsek 2 Trestného zdkona, ktorej znaky su uvedené v tomto ustanoveni,
z ktorého vyplhva, Ze sa jedna o spolcenie viac ako 3 o0sob s trestno-pravnou
zodpovednostou, jej cinnost je charakteristickd urcitym rozdelenim uloh medzi jednotlivych
¢lenov a prejavuje sa urcitou planovitostou a koordinovanostou, ktora spdchanie cinu
ulahcuje a zvysuje pravdepodobnost dosiahnutia ciela. U organizovanej skupiny sa
nevyzaduje sustavnost ani vnutornd organizacna Struktura zalozend na vztahoch
podriadenosti a nadriadenosti a nemusi mat’ trvalejsi charakter. V pripade posudenia
konania obzalovanych ako konania organizovanej skupiny sa nevyzaduje ani formdlne

a vyslovné prijatie za Cclena skupiny, postacuje konkludentné konanie, jeho faktické
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vélenenie sa a aktivne zabezpecenie jednej z jej cinnosti. Prvky svedciace konaniu
obzalovanych ako organizovanej skupiny (planovitost a koordinovanost) je mozné logicky
usudzovat' aj zo samotného skutkového deja a nie je potrebné, aby takému konaniu
predchaddzala vyslovna dohoda. Takéto konanie organizovanou skupinou je povazované za

zavaznejsi sposob konania a zvysuje nebezpecnost takéhoto konania pre spolocnost.

Kvalifikacny moment, ktory konanie obzalovanych subsumuje pod ustanovenie § 172
odsek 2 Trestného zdkona, je okrem zavaznejsieho konania aj mnozZstvo zaistenej omamnej
a psychotropnej latky. MnozZstvo a hodnota zaistenej omamnej a psychotropnej latky je
vypocitana v znaleckom posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu Policajného zboru B.
a sud tento znalecky posudok vyhodnotil ako objektivny a zdkonny dokaz, lebo mnozstvo
zaistenych rastlin a hodnota drogy boli zistené Standardnymi metodami uvedenymi
v prirucke  GUIDELINES ON REPRESENTATIVE DRUG SAMPLING, wuvadzanu aj
v, Analyze* predlozenej obhajcom obzalovaného R. M. Odber vzoriek bol vykonany
metodou odporucanou Narodnym programom kontroly drog (UNDCP), co konstatuje aj
predlozena ,,Analyza“. MnoZstvo zaistenej konope v znaleckom posudku bolo prepocitané
na obvykle jednorazové davky a nasobené hodnotou davky na ciernom trhu.
Kriminatisticko-expertizny ustav Policajného zboru pre vypocet tejto davky zohladnil obsah
ucinnej latky THC v rozmedzi 10-30 mg THC ale aj mnozstvo rastlinného materialu
povazované za obvykle jednorazovu davku (100-500 mg rastlinného materialu). Trestny
zdkon pouziva pre urcenie mnozstva drogy pojem obvykle jednorazova davka, nepouziva pri
vypocte hodnoty drogy hmotnostné jednotky (mg, g, kg a pod.) a preto namietka obhajcu R.
M., Ze nebolo vykonané dokazovanie v tom smere, akd by bola hodnota drogy v pripade ak
by sa droga predala naraz vo vicsom mnozstve, bola sudom vyhodnotena ako
neodovodnena. Slovenskd legislativa neupravuje kvantitativne vymedzenie dolnej hranice
obvykle jednorazovej davky omamnej a psychotropnej latky a toto minimalne mnozstvo nie
je konkretizované v Trestnom zdkone ani v inom pravnom predpise (je to mnozstvo
sposobilé po jeho uziti ovplyvnit’ psychiku cloveka, sposobilé vyvolat’ nebezpecenstvo pre
jeho Zivot, zdravie a sposobilé vyvolat navyk na uzivanie tejto latky). V tejto suvislosti
vyslovil nazor aj Najvyssi sud SR, z ktorého vyplhyva, Ze ak by bolo volou zdakonodarcu

urcenie v§eobecne platnej (pausalnej) davky, potom by toto mnozstvo neurcoval vykladovym
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pravidlom, ale jednoznacne by urcil mnozZstvo, ktoré je na takyto ucinok sposobilé. Sud
navySe poukazuje na to, Ze aj zaistene mnozstvo konope, prepocitané na obvykle
Jednorazove davky a vysledky biologickych odberov u obZalovanych, popisané v znaleckom

posudku KEU PZ B., svedcia tomu, Ze obzalovani konope nepestovali pre viastnii potrebu.»

Z citovaného oddvodnenia namietané¢ho rozsudku, ako aj z rozsudku okresného sudu
vyplyva, Ze krajsky sud sa dostatoénym sposobom vysporiadal s odvolacimi namietkami
a argumentmi stazovatela proti rozsudku okresného sudu. Krajsky sid v namietanom
rozsudku zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dévody, preco bolo potrebné
akceptovat’ skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne zdvery, ku ktorym okresny sud
vo svojom rozhodnuti dospel, odvolavajic sa na vycerpavajuce odévodnenie rozsudku
okresného sudu. Zo zaverov rozhodnutia krajského sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo
takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty ¢i zmyslu, ¢o sa tyka aj otazky vyhodnotenia dékazov. Odévodnenie
rozhodnutia krajského sudu (v spojeni s odévodnenim rozsudku okresného stidu) jasne
objasnuje skutok, ktory sa stal, pravny zaklad rozhodnutia je v stlade so zakonom. Zavery
krajského sudu neboli neoddévodnené a zjavne arbitrarne. Samotnd skutoCnost, ze sa
stazovatel' nestotoznil so zavermi krajského sudu, nemodze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti namietané¢ho rozsudku a nezaklad4d ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou institiciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tGstavného sudu sa

obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
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pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr.

IL. US 1/95, I1. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

V suvislosti s ndzorom stazovatela o potrebe prijat’ rozhodnutie, ktoré¢ usmerni
pravnu prax v otdzke ocefiovania drog v trestnom konani, ustavny sud poukazuje na svoju
konstantnt judikataru, podla ktorej nie je ulohou ustavného sudu zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych stiidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zakona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky (m. m. I. US 17/01, 1. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 273/08,
IV. US 331/09).

Uvedené skuto€nosti boli podkladom pre zaver ustavného sudu, Ze staZznost
stazovatel'a v Casti namietajucej porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
krajskym suadom pod sp. zn. 1 To 50/2011 a jeho rozsudkom z 20. septembra 2011 bolo
potrebné odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. Stazovatel v staznosti tieZ namietal, Ze krajsky siad namietanym rozsudkom

porusil aj jeho zdkladné pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 8 ods. 2 listiny.

Na podporu svojich tvrdeni vSak stazovatel’ vo svojej staznosti neuviedol Ziadne
konkrétne argumenty, ktoré¢ by akymkol'vek sposobom signalizovali poruSenie oznacené¢ho

zékladného prava namietanym rozsudkom krajského sudu.

Vzhl'adom na citovany ¢l. 8 ods. 2 listiny a zdkladné pravo v iom obsiahnuté ustavny
sud nezistil existenciu akejkol'vek pri¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim tohto
zékladného prava a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 To 50/2011 z 20. septembra 2011,

na zaklade ¢oho konStatuje, ze namietany rozsudok nema ucinky takého rozhodnutia, ktoré
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by bolo spdsobil¢ porusit’ oznacené pravo st'aZzovatela, a preto bola st'aznost’ aj v tejto Casti

odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011
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