SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 436/08-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost Ing. D. K., P. N. V., zastupeného advokatkou JUDr. V.
S., P., vo veci navrhovaného zrusenia uznesenia Okresného sudu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 146/06 a uznesenia Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 65/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. D. K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 3. decembra
2008 dorucena staznost Ing. D. K., P. N. V. (dalej len , stazovatel’”), zastupeného
advokatkou JUDr. V. S., ktorou navrhoval zrusit uznesenie Okresného sudu PresSov (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 146/06 a uznesenie Krajského sudu

v Presove (dalej len ,, krajsky sud*) sp. zn. 7 Co 65/2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze v konani o navrhu staZovatela na ochranu osobnosti
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 146/2006 vyzval okresny sud staZovatela na

zaplatenie sudneho poplatku za navrh a uznesenim z 24. septembra 2007 konanie zastavil



(pre nezaplatenie sudneho poplatku), pricom vyzvu aj uznesenie dorucil prdvnemu

zastupcovi stazovatela.

Stazovatel' v obdobi po doruceni uznesenia o zastaveni konania z 24. septembra
2007 ozndmil okresnému sidu ukoncenie pravneho zastupovania doterajSim pravnym
zastupcom. Proti uzneseniu z 24. septembra 2007 v 15-diovej lehote nebolo podané

odvolanie.

Okresny sud dorucil po ozndmeni ukoncenia pravneho zastupovania stazovatela
uznesenie o zastaveni konania z 24. septembra 2007 aj priamo st'azovatelovi. Stazovatel
odvijajac lehotu na podanie odvolania od tohto doruc¢enia podal proti uzneseniu okresného
sudu o zastaveni konania odvolanie a stcasne zaplatil sidny poplatok z ndvrhu v sume
2 000 Sk. Odvolanie stazovatel'a bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Co 195/2007

z 5. februara 2008 odmietnuté.

Okresny sud nasledne svojim uznesenim zo 7. aprila 2008 vratil stazovatelovi
uhradeny sudny poplatok v sume 2 000 Sk. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 Co 65/2008 z 30. méja 2008
potvrdil uznesenie okresného sudu zo 7. aprila 2008 a obe tieto uznesenia nadobudli

pravoplatnost’ 18. juna 2008.

Stazovatel' proti uzneseniu krajského sudu zo 7. aprila 2008 podal Krajskej

prokurattre v PreSove podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory bol odloZeny.

V navrhu na rozhodnutie ustavného sudu (petite) stazovatel nenavrhol vyslovit
poruSenie svojich zakladnych prav, avsak v odovodneni svojej staznosti namieta porusenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava ‘) postupom okresného sudu a krajského sudu v oznacenych sudnych konaniach.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti len navrhol, aby ustavny sud zrusil ,, uznesenie

Okresného sudu Presov vo veci 13 C 146/06 a uznesenie Krajského sudu v Presove, C. k.



‘

7 Co 65/2008 ““ a prikdzal okresnému sudu, ,,aby konal vo veci ochrany osobnosti *“.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocCita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po

uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Gstavnom sude zmesSkanie tejto



lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ v odovodneni staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a uzneseniami okresného sudu a krajského sudu ako
odvolacieho sudu v sudnom konani vedenom okresnym suidom pod sp. zn. 13 C 146/2006,
pricom nie je mozné jednoznacne ustalit, ktoré z nim oznacenych uzmeseni povazuje za
uznesenia porusujuce jeho zakladné pravo. V ndavrhu na rozhodnutie ustavného sudu
stazovatel’ nenavrhol vyslovit porusenie Ziadneho svojho zadkladného prava, len zrusit
,,uznesenie Okresného sudu Presov vo veci 13 C 146/06 a uznesenie Krajského sudu
v Presove, ¢. k. 7 Co 65/2008°, ato napriek tomu, Ze bol zastupeny kvalifikovanym

pravaym zastupcom.

Staznost’ stazovatela bola podand na poStova prepravu 1. decembra 2008

a ustavnému sudu dorucena 3. decembra 2008.

Z obsahu staznosti ustavny sud zistil, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod
sp.zn. 13 C 146/2006 o navrhu staZzovatela na ochranu osobnosti vSetky rozhodnutia
okresného aj krajského sudu, na ktoré st'azovatel poukazuje vo svojej staznosti, nadobudli
pravoplatnost’ v ¢ase presahujicom dva mesiace pred podanim staznosti Ustavnému sudu
(uznesenie okresného sudu z 24. septembra 2007 o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku z ndvrhu v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Co 195/2007
z 5. februara 2008 o odmietnuti odvolania st'azovatela proti uzneseniu okresného sudu
z 24. septembra 2007, ako aj uznesenie okresného sidu zo 7. aprila 2008 o vrateni
zaplateného sudneho poplatku z navrhu v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn.
7 Co 65/2008 z30. maja 2008, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie okresného sudu
zo 7. aprila 2008).

Pokial’ stazovatel’ poukazuje na podanie podnetu Krajskej prokuratire v PreSove na
podanie mimoriadneho dovolania (zrejme odvija lehotu na podanie st'aznosti Ustavnému
sudu od oznamenia o odloZeni podnetu, pozn.) proti uzneseniu krajského sudu z 30. méja

2008, treba uviest’, Ze podanie tohto podnetu nema vplyv na zaciatok plynutia dvojmesacnej



lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad preto po predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze tato
bola podana zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,

a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako oneskorene podan.

V zéavere Ustavny sud opitovne zdoraziuje, Ze staznost’ nespliiiala viaceré naleZitosti
ustanovené v § 20 ods. 1 a2, § 49, § 50 a § 53 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude napriek
skutoCnosti, Ze staznost’ stazovatel’a spisal advokat, ktory vSak ustavnému sudu nepredlozil
okrem inych naleZitosti ani splnomocnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2008



