SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 303/06-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ 1. F., B., zastipené¢ho advokatkou Mgr. A. B., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 21/02, a takto
rozhodol:
Staznost' I. F. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 28. jina 2006
dorucené podanie 1. F., B. (dalej len ,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost’ na postup
Okresné¢ho stidu Bratislava 11, v ktorom namietal postup Okresné¢ho stidu Bratislava 11
(dalej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 21/02. Ked’ze podanie nespiialo

naleZitosti staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),



ustavny sud listom z 10. jula 2006 vyzval staZovatela na jeho doplnenie podl'a poucenia

uvedeného v tomto liste.

Diia 31. jala 2006 bolo tstavnému sudu dorucené ,,Doplnenie st'aznosti®, z ktor¢ho
vyplyva, ze stazovatel ndvrhom z 30. janudra 2002 podanym okresnému stdu uplatnil
narok na nahradu za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia z dovodu pracovného
urazu. StaZzovatel uviedol, Ze napriek zavaZznosti predmetu konania, okresny stid od podania
navrhu konal s prietahmi. Jednotlivé pojedndvania boli nariadované s velkym casovym
odstupom, pricom sud opakovane akceptoval neodovodnené ospravedlnenie odporcu,
pripadne vedl'ajSieho ucastnika. Ako d’al$i dovod, pre ktory bolo vyhovené Ziadosti odporcu
o odroCenie pojedndvania (24. juna 2005 a 7. oktébra 2005), stazovatel’ uviedol nezaslanie
znaleckého posudku odporcovi napriek tomu, Ze okresny sid mal znalecké posudky vcas

k dispozicii.

Stazovatel' podal 6. decembra 2004 staznost’ na prietahy v konani, ktord bola
vyhodnotend ako neopodstatnenda z dévodu, Ze prietahy v konani si sposobil sdm, ked’
neoznamil zmenu svojej adresy, a preto sa znalcovi nepodarilo predvolat’ ho na vySetrenie
a vykonat’ nariadeny znalecky ukon. S tymto posudenim st'azovatel’ nestihlasi a uvadza, ze
platnt adresu uviedol na splnomocneni pre pravneho zastupcu, ktoré je zaloZené v spise a za
ucelom znaleckého dokazovania mohol byt kontaktovany prostrednictvom pravneho
zastupcu. O preskimanie postupu okresného sudu poziadal stazovatel' aj Krajsky sud
v Bratislave a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré odstapilo jeho
staznost’ predsednicke okresného sudu. Listom zo 14. jula 2006 predsednicka okresného

sudu st'azovatel'ovi ozndmila, ze jeho st'aznost’ povazuje za neopodstatnenu.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud v jeho veci rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prikdze okresnému sudu v konani sp. zn. 14 C 21/02 konat’



bez zbytocnych prietahov, priznd& mu finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk

a nahradu trov konania.

11.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym

zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

O zjavnl neopodstatnenost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezisti ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 190/05).

Odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je dovodné aj v pripade, ked

ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi prietahmi, ktoré by



bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (I. US 57/01, I1I. US 199/02, IV. US 36/06).

Za ucelom posudenia opodstatnenosti staznosti si Ustavny sud vyziadal od okresného

sudu spis sp. zn. 14 C 21/02, z ktorého zistil nasledovny priebeh konania.

1.

10.

11.

Néavrh na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia
bol okresnému stidu doruceny 30. januara 2002.

Podanim, ktoré bolo dorucené 23. méaja 2002, stazovatel’ rozsiril zalobny ndvrh na
zaklade bodového ohodnotenia podl'a prilozeného znaleckého posudku.

Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 24. maja 2002 a bolo odro¢ené za ticelom vyjadrenia
odporcu a vedl'ajSieho ucastnika k rozsirenému navrhu.

Nasledujuce pojednévanie 4. oktobra 2002 bolo odrocené, pretoze sa nan dostavil len
odporca.

Na pojednavani 2. aprila 2003 okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny zalobného
navrhu.

Odrocenie pojednavania 26. maja 2003 navrhol staZovatel’, pretoze sa nedostavil jeho
pravny zéastupca. Okresny sud ho pod hrozbou poriadkovej pokuty vyzval na
predlozenie dokladov, ktoré mal predlozit uz na zaklade vyzvy =z predoslého
pojednavania.

Na pojednavanie 12. septembra 2003 sa dostavil len pravny zastupca staZzovatela
a predlozil pozadované doklady. Pravny zastupca odporcu sa ospravedlnil z dovodu
cerpania dovolenky.

Pojednavanie z 31. oktobra 2003 bolo odrofené na neurcito s tym, ze budi ustanoveni
znalci.

Okresny sud 9. januara 2004 vydal uznesenie o ustanoveni znalkyne z odboru
psychologie a znalca z odboru zdravotnictva a farmacie.

Znalkyia z odboru psycholdgie listom doruc¢enym 2. februara 2004 oznamila, ze nie je
kompetentna vypracovat’ posudok na poloZené otazky.

Podanim doru¢enym 14. aprila 2004 pravny zastupca st'aZovatela urgoval nariadenie

pojedndvania.
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Okresny sud 4. maja 2004 vyzval znalca MUDr. Z., aby sa dostavil na sud prevziat
spis.

Znalec 6. jula 2004 vratil okresnému sudu spis s odovodnenim, ze stazovatel sa
nedostavil na vySetrenie, bez ktor¢ho nemoZno podat’ znalecky posudok, hoci mu
doporucena zasielka s predvolanim bola dorucena.

Okresny sud 26. novembra 2004 vyzval znalca, aby si prevzal spis za ucelom
znaleckého dokazovania a oznamil mu adresu staZovatel’a.

Listom doru¢enym 14. decembra 2004 znalec oznamil odmietnutie znaleckého tikonu
z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Pojednévanie zo 16. februara 2005 bolo odro¢ené za ticelom ustanovenia iné¢ho znalca.
Uznesenim z 8. marca 2005 okresny sud ustanovil znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria, a znalkyfiu z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie ortopédia.

Na pojednavanie 11. maja 2005 sa nedostavil pravny zastupca odporcu ani vedl'ajsi
ucastnik, ktori sa ospravedlnili a Ziadali o odro¢enie, okresny stid pojednavanie odrocil.
Listom zo 17. mdja 2005 okresny sud vyzval ustanovenych znalcov na prevzatie spisu
a vypracovanie znaleckého posudku.

Pojednavanie z 24. jina 2005 okresny sud odrocil po zisteni, Ze sa nedostavil pravny
zéastupca odporcu ani vedl'aj$i ucastnik, ktori sa ospravedlnili a okresnému sudu neboli
dorucené znalecké posudky.

Listom z 27. juna 2005 okresny sud vyzval znalcov na predloZenie posudkov v lehote
14 dni.

Dia 11. jula 2005 znalec MUDr. M. dorucil znalecky posudok, okresny sud ho zaslal
ucastnikom 19. jala 2005.

Okresny sud 7. oktobra 2005 pojednaval v nepritomnosti odporcu, jeho pravneho
zastupcu a vedl'ajSieho ucastnika.

Dna 11. oktobra 2005 okresny sud zaslal spis znalkyni MUDr. V., CSc. a vyzval ju na
predlozenie posudku v lehote 30 dni.

Pojednavanie z 19. decembra 2005 okresny sud odrocil po zisteni, Ze sa nedostavil
odporca ani jeho pravny zastupca, ktorym dorucenie predvolania nie je vykazané, ako

aj z dovodu, Ze znalkyiiou nebol predloZeny znalecky posudok a spis.



26. Listom z19. decembra 2005 okresny sud ziadal znalkyiiu, aby predlozila posudok
v lehote 10 dni a listom z 25. januara 200 urgoval predlozenie posudku pod hrozbou
poriadkovej pokuty.

27. Znalkyna dorucila posudok okresnému stidu 30. januara 2006.

28. Pojednavanie z 3. februara 2006 bolo odrocené za ucelom vyjadrenia ucastnikov
k znaleckému posudku.

29. Pojednavanie zo 7. aprila 2006 okresny std odrocil po zisteni, ze sa nedostavil vedl'ajsi
ucastnik, ktory sa ospravedInil a ziadal o odrocenie.

30. Dna 15. maja 2006 sa konalo pojednavanie v nepritomnosti odporcu, okresny sud
pojednavanie odrocil stym, Ze znalec bude predvolany pod hrozbou poriadkove;j
pokuty a predvedenia.

31. Uznesenim z 12. jula 2006 okresny sud pripustil zmenu Zalobného névrhu.

32. Na pojednavani 7. jula 2006 pravny zastupca navrhovatela predlozil névrh na

pripustenie zmeny petitu, pojednavanie bolo odrocené na 9. oktéber 2006.

Ustavny sud z obsahu spisu nezistil v postupe okresného sudu také skutocnosti, ktoré
by signalizovali mozné porusenie oznacenych prav stazovatela. K namietke stazovatel’a, ze
jednotlivé pojednavania boli nariad’ované s velkym casovym odstupom ustavny sud uvadza,
ze vyrazny Casovy odstup zistil medzi pojednavaniami z 30. oktobra 2003 a 16. februara
2005. Okresny sud vSak v tomto obdobi nebol nefinny a vykonaval tkony v suvislosti so
znaleckym dokazovanim. Podla ndzoru ustavného siidu nesie zodpovednost’ za prietahy
v tomto obdobi aj stazovatel’, ktory neoznamil sudu v€as zmenu svojej adresy. Okresny sud
a ustanoveny znalec preto vychadzali z tdajov, ktoré¢ uviedol st'azovatel' v navrhu na zacatie
konania. Predienie znaleckého dokazovania bolo ovplyvnené aj tym, Ze pdvodne
ustanoveny znalec 14. decembra 2004 odmietol vykonat’ znalecky ukon z dovodu pracovne;j
zaneprazdnenosti, a preto sud ustanovil novych znalcov, ktori predlozili posudky 11. jula

2005 a 30. januara 2006.

Podl'a nazoru ustavného sudu niektoré tkony okresného sudu Ciastone prispeli
k predlzeniu znaleckého dokazovania (ustanovenie znalkyne z nespravneho odboru, zaslanie

spisu znalkyni po troch mesiacov od vratenia spisu s prvym znaleckym posudkom), okresny



sud vSak v priebehu konania vyuzival zdkonné opravnenia na zabezpecenie plynulosti
konania, ked’ opakovane vyzyval znalcov aj pod hrozbou poriadkovej pokuty. Na zaklade
preskimania predlozeného spisu sa Ustavny sud nestotoznil ani s ndmietkou stazovatela

o nedovodnom odrocovani pojednéavani.

V stvislosti s posudzovanim prietahov v sidnom konani Gstavny sud poukazuje na
svoju judikatiru, podla ktorej ojedineld neinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01, II. US 63/05). Na
kratSie obdobia nec¢innosti v§eobecného stidu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’
sa vyskytli opakovane a zaroveit vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovii dizku konania

(L. US 57/01).

Ustavny sud nezistil v doterajsom postupe okresného stdu také prietahy, ktoré by
bolo mozné povazovat' za zbytocné a znamenali by porusenie zakladného prava st'azovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho dovodu
odmietol staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenti. Vzhl'adom na odmietnutie

staznosti sa ustavny sud d’alSimi navrhmi uvedenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2006



