SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 236/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méaja 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSdka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnl staznost’ stazovatel'a

. . . -astupencho

advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s. r. o., Hlavna 31,
Trnava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Maro§ Prosman, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sztk 63/2018 z 10. decembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost || | | M od micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

4. aprila 2019 dorugena tstavna staznost’ N I



I (dalcj len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava

podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Szfk 63/2018 z 10. decembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 617/2019 a v stlade
s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvalené¢ho 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi KasS§akovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvéleného na zasadnuti pléna tstavného sidu konaného 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,,rozvrh prace“) je na konanie
vo veciach patriacich do posobnosti sendtov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena. V sulade s ¢l. Il bodom 3 pism. a) rozvrhu préace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje prvy senat ustavného sudu
v zlozeni Jana Baricovd, predsedni¢ka sendtu, Rastislav Kas§dk a Milo§ Madar.
Ustavni staznost’ stazovatela preto predbeZne prerokoval senat v zlozeni uvedenom

v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Krajskym sidom
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 14 S 11/2017 sa st’azovatel’ spravnou zalobou
domahal zrusenia rozhodnutia Financného riaditel'stva Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskd Bystrica ¢. 100200434/2017 z 2. februara 2017. Krajsky sud rozsudkom
sp.zn. 14 S 11/2017 zo 17. maja 2018 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu) zalobu

stazovatela zamietol a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal nahradu trov konania.



5. Proti rozsudku krajského sudu podal staZovatel' kasaéni st'aznost’ z dovodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) a namietal
taktieZ nesplnenie formalnych nalezitosti rozsudku krajského sudu podla § 141 SSP,

ktoré mé podl'a neho za nasledok, ze predmetny rozsudok je bez pravnych ucinkov.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim kasaénl st'aznost’ odmietol podla § 459
pism. a) SSP ako oneskorene podanu a ucastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov

kasaéného konania.

7. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, Ze rozsudok krajského sudu, ktory mu bol
elektronicky doruceny 14. jina 2018, nebol podpisany spdsobom vyzadovanym Spravnym
sudnym poriadkom a zdkonom €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
orgadnov verejne] moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o e-Governmente®), pretoZe obsahuje kvalifikované
elektronické podpisy len dvoch Clenov senatu krajského sudu, konkrétne JUDr. Cubomira
Bundzela a JUDr. Anity Filovej. Citujiic § 17 ods. 1 a § 23 ods. 3 zdkona o e-Governmente
a § 141 SSP stazovatel zdoraznil, Ze , pri vyhotovovani prvopisu rozsudku ako
elektronického uradného dokumentu, tento rozsudok musi byt podpisany vsetkymi clenmi
sendtu. V pripade, ak rozsudok vo forme elektronického uradného dokumentu nie je
podpisany vSetkymi clenmi sendtu, takyto rozsudok nespliia zdkladné formdine ndlezitosti
rozsudku v zmysle § 141 SSP.“. Podl'a ndzoru stazovatela § 141 SSP, ktory umoziiuje,
aby v pripade nepritomnosti predsedu senatu bol rozsudok v listinnej podobe podpisany len
ostatnymi ¢lenmi senatu, nemozno automaticky aplikovat aj na podpisovanie rozsudku
vyhotoveného vo forme elektronického tradného dokumentu. Pouzitie takejto analogie

by odporovalo €l. 2 ods. 2 tstavy.

8. Dalgia formalna vada rozsudku krajského sudu spociva podla stazovatela
v absencii uvedenia dovodu, pre ktory predseda senatu nemohol vyhotoveny rozsudok
podpisat’. Stazovatel uvadza, ze ddévod nepodpisania je uvedeny na samostatnom
dokumente, ktory vSak nie je spojeny s rozsudkom krajského sudu, pri¢om takyto ,, postup

nezodpovedd formalnym ndlezZitostiam rozsudku uvedenym v § 141 SSP*. Dalej poukézal



na skuto¢nost’, Ze samotny dokument obsahujtci dovod, pre ktory predseda senatu nemohol
dokument podpisat, nie je podpisany ani ostatnymi ¢lenmi senatu, ale len kvalifikovanou
elektronickou pecatou krajského sudu. Na podporu svojho nazoru stazovatel poukdzal
na rozhodnutie Najvyssiecho sidu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 3578/2017, pri¢om
s poukazom na uz uvedené skutocnosti povazoval rozsudok krajského sudu za ,, nulitny

pravny akt“, ktory je bez akychkol'vek pravnych u€inkov.

9. Na zédklade uvedeného je stazovatel toho ndzoru, Ze lehota na podanie kasacne;j
staznosti proti rozsudku krajského sidu nemohla zafat plynut 14. juna 2018,
pretoZe ani ku ditu podania Ustavnej staznosti mu nebol rozsudok krajského sudu spinajuci
vSetky zakonné nalezitosti doruceny. Napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu,
ktorym bola odmietnuta jeho kasacna staznost’ ako oneskorene podand, tak bolo porusené

jeho pravo na pristup k sadu podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy.

10. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jeho ustavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 63/2018 zo dna 10.12.2018 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na pristup k spravmemu sudu podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Szfk 63/2018 zo dna 10.12.2018 porusené bolo.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Szfk 63/2018 zo dna 10.12.2018 a zaroven vec vracia Krajskému sudu
v Trnave na dalsie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' staZovatelovi trovy
kasacného konania na ucet pravneho zdastupcu stazovatela spolocnosti Prosman a Pavlovic¢

advokatska kancelaria, s. r. o., IBAN: | N NN o /v och mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona &. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozZno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’al§ie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
I. US 453/2011). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



20. Ustavny sud pritom vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
opakovane judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym reZimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedené¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnut odlisSnost

(IV. US 195/07).

I11.

Samotné posudenie ustavnym sudom

21. Podstata ustavnej staznosti spo€iva v tvrdeni stazovatela o poruseni jeho
zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a taktieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z hl'adiska pristupu k najvysSiemu sidu (ako sidu kasaénému) pre Ucely preskumania
namietok obsiahnutych v podanej kasacnej staznosti proti rozsudku krajského stdu

zo 17. maja 2018.

22. Este pred tym, ako sa Ustavny sud bude zaoberat” podstatnou argumentaciou
stazovatel'a obsiahnutou v TUstavnej staznosti, povazuje za potrebné zddraznit,
7ze ho nemozno povazovat za dalSiu ,superreviznu® inStanciu v systéme justicie.
Ako nezavisly sudny orgadn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) stoji mimo sustavu
vSeobecnych sudov, a preto nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani
pred vSeobecnymi sudmi nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto
zisteného skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zdkonov vSeobecnymi sudmi
s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Interpreticia a aplikdcia pravnych predpisov je totiz primarne ulohou
vSeobecnych sudov, pricom zasah Ustavného stidu je namieste len v pripade najvaznejSich
pochybeni predstavujicich porusenie zdkladnych prav a slobdd garantovanych ustavou,
predovSetkym ked rozhodovaci proces vykazuje znaky arbitrdrnosti. O arbitrarnosti

a svojvoli pri vyklade zakonného predpisu vSeobecnym stidom by pritom bolo mozné



uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 494/2014).

23. Ustavny sud zdoraziuje, Ze podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré
tento ¢lanok ustavy o zdkladnom préve na sudnu ochranu vykonavaju [Cl. 46 ods. 4 Ustavy
v spojeni s &l. 51 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04)]. Tato povinnost vieobecnych
sudov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom
na povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodné zaviazky vyplyvajice
z medzinarodnych zmluv o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (III. US 79/02)
zahffia zaroven poZiadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho
konania vyplyvajacich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu

pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESIP*) (I1I. US 560/2015).

24. Stcast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci, ma pozitivny zavizok
aktivnym spOosobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné (II. US 153/2018). Z konstantnej
judikatury ustavného stidu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa u¢astnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tuto ochranu musi poskytnat

(napr. 11. US 78/05, II. US 249/05).

25. Eurdpsky sud pre l'udské prava interpretoval pravo na pristup k sadu v ramci
svojej rozhodovacej Cinnosti tak, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje kazdému pravo na to,

aby svoju vec tykajucu sa civilnych prav a zaviazkov mohol predlozit’ sudu, priCom v tomto



smere predmetné ustanovenie zakotvuje ,,pravo na suad*, kde je pravo na pristup k sudu, teda
pravo zacat’ konanie pred sudmi v civilnych veciach, len jednym z jeho aspektov. K nemu
(k pravu na pristup k sudu) sa nasledne pridavaju zaruky predpisané ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vzt'ahujlice sa na organizaciu a zlozenie sudu a na priebeh konania. Toto celé tvori pravo
na spravodlivy proces (rozhodnutie ESCP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu

z21.2.1975, ¢. 4451/70).

26. Taziskova argumenticia stazovatela je zaloZzena na dvoch podstatnych
namietkach tykajicich sa nedostatku formélnych nélezitosti rozsudku krajského sudu,
v dbsledku ktorych jeho dorucenie do elektronickej schranky pravneho zéstupcu
stazovatel'a nemohlo vyvolat’ zaatie plynutia zdkonnej lehoty na podanie kasacnej
staznosti.

26.1 Stazovatel' v prvom rade namieta, Ze rozsudok krajského sudu vyhotoveny
vo forme elektronického tiradného dokumentu nebol podpisany vSetkymi ¢lenmi senatu, ale
len dvomi z nich, priCom je toho nazoru, Ze pouzitie § 141 SSP je v pripade elektronicke;j
formy rozsudku vylucené.

26.2 Druhd podstatnd vada rozsudku krajského sudu spociva podla stazovatela
v tom, ze dovod, pre ktory predseda sendtu nemohol rozsudok krajského sudu podpisat,
nebol uvedeny na pisomnom vyhotoveni rozsudku, ale len na samostatnom dokumente

k nemu pripojenom.

27. Podla § 141 SSP pisomné vyhotovenie rozsudku podpisuje sudca a pri senatnych
rozhodnutiach vSetci Clenovia senatu. Ak ho nemdze podpisat’ sudca, podpiSe ho iny
povereny sudca; ak rozsudok nemoéze podpisat predseda senatu alebo iny ¢len senétu,

podpisu ho zvysni ¢lenovia senatu; dovod sa poznamena na pisomnom vyhotoveni.

28. Podla § 72 ods. 1 SSP spravny sud doru€uje pisomnost’ na pojednavani alebo
pri inom ukone stdu; tym nie je dotknutd povinnost’ spravneho sudu dorucovat’ pisomnost’

do elektronickej schranky podl'a osobitného predpisu.



29. Podla § 142 ods. 1 SSP rozsudok sa doruCuje ucastnikom konania, osobam
zuCastnenym na konani a zainteresovanej verejnosti, pripadne ich zastupcom, do vlastnych

ruk.

30. Z citovaného ustanovenia § 141 SSP vyplyva, Ze pisomné vyhotovenie prvopisu
rozsudku podpisuje sudca a v senatnych veciach vSetci ¢lenovia senatu. V pripade, ak sudca,
ktory rozsudok vydal, nemoze prvopis podpisat’, podpiSe ho iny povereny sudca spravidla
urCeny rozvrhom prace prislusného sudu s tym, Ze sa poznameni aj dovod podpisania
rozsudku inym sudcom. Osobitne je v ustanoveni § 141 SSP upraveny postup
pri podpisovani prvopisu rozhodnutia, ktory nemoéze podpisat’ predseda sendtu alebo
niektory z c¢lenov senatu. Za takejto situdcie rozhodnutie podpiSu ostatni pritomni
¢lenovia senatu, pricom treti podpis bude na rozhodnuti absentovat’ a zarovenl sa uvedie
dovod, pre ktory treti Clen sendtu rozhodnutie nepodpisal (Baricova, J., Fecik, M.,
Stevéek, M. a kol. Sprdvny sidny poriadok. Komentdr. Bratislava : C.H. Beck, 2018,
1824 s., ISBN : 978-80-7400-678-4, s. 727).

31. Osobitnym predpisom upravujucim podrobnosti doru¢ovania pisomnosti
do elektronickej schranky, na ktory odkazuje citovany § 72 ods. 1 SSP, je zdkon o e-
Governmente, ktory uréuje formu, v akej sa maju rozhodnutia pripadne iné dokumenty
organov verejnej moci dorucit’ u€astnikom konania (§ 27 ods. 1 zdkona o e-Governmente),
a taktiez spdsob ich dorucovania (§ 29 a nasl. zdkona o e-Governmente). Vyslovne pritom
ustanovuje, ze vyhotoveny elektronicky uradny dokument vratane priloh ma rovnaké uéinky
ako rozhodnutie, ziadost’, vyjadrenie, stanovisko alebo iny dokument, vratane priloh, ktoré
podla osobitného predpisu vydava, oznamuje alebo dorucuje orgdn verejnej moci v listinnej

podobe (§ 28 ods. 2 zdkona o e-Governmente).

32. Zohladiujuc staznostni argumentaciu stazovatela, sa ustavny sud dokladne
oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvyssSieho stidu, aby posudil, ¢i nim doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie) zhl'adiska odhatia pristupu k sudu. Ustavny sud povaZzuje za potrebné

poukdzat' na skutoCnost, ze ustavnd staznost je v podstate opakovanim totoznych
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argumentov, ktoré stazovatel' prezentoval aj v kasacnej st'aznosti podanej proti rozsudku
krajského sudu a s ktorymi sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni relevantne a dostatone

vysporiadal.

33. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud dospel k zédveru
o splneni zdkonom vyZadovanych formalnych nalezZitosti rozsudku krajskeého sudu.
Vo vzt'ahu k prvej namietke stazovatel’a tykajicej sa nedostatku podpisu predsedu senatu
na pisomnom vyhotoveni rozsudku krajského sidu doru€enom vo forme elektronického
dokumentu najvyssi sad v bode 14 napadnutého uznesenia uviedol, ze ,, elektronicky vykon
verejnej moci je v zmysle konstrukcie zakona o e-Governmente (napriklad § 28 ods. 1 a 2)
rovnocenny s vykonom verejnej moci v listinnej podobe, a tak opomenuc vynimky,
v podstate ide pri listinnej a elektronickej o rovnocenné pisomné formy s tym, Ze organ
verejnej moci je povinny konat elektronickou formou“. Tento pravny nazor najvyssi sud

konstatoval, zohl'adiiujic gramaticky a teleologicky vyklad zakonnych ustanoveni.

34. Pokial ide o druht namietku stazovatela tykajucu sa neuvedenia dovodu
o nemoZznosti podpisania rozsudku predsedom senatu priamo na pisomnom vyhotoveni
rozsudku, najvyssi sid v tomto smere uznal pochybenie krajského sudu, ked’ uviedol,
ze ,,spravnejsim postupom krajského sudu by bolo, keby dovod nepodpisania rozsudku
predsedom sendatu bol zachyteny v dokumente, ktory by bol s rozsudkom neoddelitelne
spojeny, a to tak, Ze by boli autorizované spolocne ako jeden celok. Tym by sa zabezpecilo,
Ze ztoho elektronického dokumentu bude vidy mozZné ihned zistit dovod chybajuceho
podpisu. “. Najvyssi sud vSak zastaval nazor, ze podpis predsedu senatu alebo ¢lena senatu
nie je z hl'adiska pradvnej kvality mozné povaZovat’ za rovnocenny institit ako uvedenie
doévodu nemoznosti podpisania rozsudku niektorym z ¢lenov senatu alebo predsedom
senatu. V tejto suvislosti najvyssi sad dodal, ze ,, poznamenanie tohto dovodu ma len
informativnu hodnotu pre ucastnikov konania, nie je podpisom, nejde teda o podstatnu
nalezitost rozsudku. Jeho ucelom nie je nahradenie podpisu, ale poskytnutie informacie
o dovode nepodpisania. Zakon ani neustanovuje, zZe toto poznamenanie ma byt odsuhlasené
(podpisané) alebo vykonané tymi clenmi sendtu, ktori rozsudok podpisali, casto pojde

o ukon prislusného zamestnanca sudu (tomu zodpovedda aj autorizacia kvalifikovanou
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elektronickou pecatou) . Najvyssi sud suCasne poukazal na samotny text § 141 SSP,
z ktorého vyvodil, Ze uvedenie dovodu nemoznosti podpisania rozsudku predsedom alebo
¢lenom senatu je mozné vykonat aj formou uradného zdznamu. Na zaklade uvedeného
najvyssi sud uzavrel, Ze stazovatelom vytykand vada rozsudku krajského sudu,
t. j. neuvedenie dovodu nepodpisania rozsudku predsedom senatu alebo ¢lenom senatu
priamo na pisomnom vyhotoveni rozsudku, ,, nespésobuje v sudenej veci taku vadu, ktord
by viedla k nicotnosti rozsudku. Rozsudok bol podpisany tymi Cclenmi sendtu, ktori

ho podpisat' mohli*.

35. Vzhl'adom na to, Ze podla ndzoru najvyssicho sidu spiiialo pisomné vyhotovenie
rozsudku krajského stidu vo forme elektronického dokumentu vSetky formalne a obsahové
nalezitosti a preukdzatelne bolo stazovatelovi elektronicky dorucené 14. juna 2018,
kasa¢ni staznost’ podanu stazovatelom az 23. augusta 2018 vyhodnotil ako podani

oneskorene, a preto ju odmietol podla § 459 pism. a) SSP.

36. Na tomto zaklade ustavny sud zastava nazor, ze pravne zavery najvyssiecho sudu
koncipované v napadnutom uzneseni vo vzt'ahu k v€asnosti podanej kasa¢nej st'aznosti
nemozno povazovat za arbitrarne alebo Ustavne neakceptovatelné, priCom najvyssi sud
sa v danom pripade nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zakonnej pravnej
upravy, ktorymi by poprel jej ucfel avyznam. Spravnou interpretaciou citovanych
zakonnych ustanoveni totiz nemozno dospiet’ k zdveru, Ze v pripade rozhodnutia sudu, ktoré
je ucastnikovi konania dorucené vo forme elektronického tiradného dokumentu v zmysle
§ 27 ods. 1 zakona o e-Governmente, je vylucend aplikécia § 141 SSP. Ako uz tstavny sud
uviedol, § 141 SSP explicitne ustanovuje, kto a akym spdsobom podpisuje prvopis sudneho
rozhodnutia, ato bez ohladu na to, ¢i je rozhodnutie vyhotovené v elektronickej alebo
listinnej podobe. Ani zo znenia ustanovenia § 23 ods. 3 zdkona o e-Governmente, na ktoré
stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti vyslovne poukazuje, nie je mozné vyvodit, Zze rozsudok
vyhotoveny vo forme elektronického dokumentu musia za kazdych okolnosti a bez vynimky
podpisat’ vSetci Clenovia senatu. Predmetné ustanovenie urCuje len spOsob autorizacie
dokumentu orgénu verejnej moci konkrétnou osobou alebo osobou v konkrétnom postaveni,

ak to vyzaduje osobitny predpis. Na zaklade uvedené¢ho povazuje Gstavny sud interpretaciu
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uvedenych zakonnych ustanoveni predostreti stazovatel'om v Ustavnej st'aznosti za mylnu
a odporujucu systematickému, logickému a teleologickému vykladu tychto pravnych

noriem.

37. Kzaveru o ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti je potrebné dospiet’
aj vo vztahu k vyslovenému pravnemu nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého ma
poznamenanie dovodu, pre ktory niektory z ¢lenov senatu nemohol prvopis rozhodnutia
podpisat’, len informativny charakter. Neuvedenie tohto dovodu priamo na pisomnom
vyhotoveni rozsudku, ktory spifia vietky formalne naleZitosti aje ucastnikovi konania
riadne doruceny, sice predstavuje pochybenie zo strany sudu, avSak nie takej intenzity,
aby bolo sposobilé vylucit’ zacatie plynutia lehoty na podanie opraven¢ho prostriedku proti
takému rozhodnutiu. NavySe, v danom pripade bol stazovatel o dovode nepodpisania
rozsudku krajského sudu predsedom senatu vyrozumeny, hoci na samostatnom dokumente

pripojenom k uvedenému rozsudku.

38. Z uz uvedenych dovodov tak ustavny sud nevidel tstavne relevantny dovod na to,
aby do napadnutého uznesenia najvysSieho sudu akymkol'vek spdsobom zasahoval,
ked’ze nebol zisteny taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom uzneseni aich
uplatnenie vo veci stazovatel’a, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy. SkutoCnost, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje a jeho
rozhodnutie povazuje za nespravne napriek tomu, ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni
jednoznaénym a zrozumite'nym spdsobom vysvetlil dovody odmietnutia kasa¢nej st’aznosti
stazovatela, nie je sama osebe dovodom na vyhovenie ustavnej staznosti. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) redpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym

ndzorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok.

39. Pokial’ stazovatel v istavnej st'aznosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 3578/2017, ustavny sud uZ len dodava, Ze predmetné

uznesenie sa tyka odliSnej situicie, ako to je v prejednavanej veci, kedze pojedndva
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o dosledkoch Uplnej absencie podpisu sudcu (predsedu senatu) na vyhotovenom originali
rozsudku, na Co napokon aj spravne poukazal najvyssi sid (bode 22 napadnutého

uznesenia).

40. Vzhladom na to, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bola
kasa¢na staznost’ odmietnuta ako oneskorene podana, nedoslo k odmietnutiu spravodlivosti,
a tym k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavnil staznost’ stazovatela bolo potrebné¢ odmietnut

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

41. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aZznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. méja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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