SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 157/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela |EEEEEEEE. NN EENN

. - ost0pencho advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja
Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 5C0/298/2017-795

z 13. jina 2019 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/13/2019-917 z 31. marca 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa Gistavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 15. jila 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava vlastnit majetok zaruéeného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupmi arozhodnutiami vSeobecnych stdov
uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit na d’alSie
konanie a Ziada priznanie nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Cadca (dalej len ,,okresny sid“) rozsudkom z 1. februara 2017 zamietol Zalobu
stazovatela o urCenie jeho vyluéného vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (pozemky a stavba)
ana zaklade vzajomnej zaloby Zalovanej urcil, Ze predmetné nehnutel’nosti patria do podielového
spoluvlastnictva st'azovatel’a a Zalovanej (kazdy v podiele }2). V odovodneni uviedol, Ze staZzovatel
je ku diu rozhodovania v katastri nehnutelnosti vedeny ako vyluény vlastnik spornych
nehnutelnosti, preto mu nesvedci naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Naopak,



naliechavy pravny zaujem ma Zzalovand na fiou navrhovanom urceni. Poukazal v tejto stvislosti
na skutocnost’, ze stazovatel’ nehnutel'nost’ v roku 2011 predal, pri€om kupujici mu ju v roku 2016
daroval naspét’.

3. Dalej okresny std k vzajomnej Zalobe Zalovanej konstatoval, Ze strany sporu uzavreli 1. marca
1991 manzelstvo vo Svajéiarsku ako §tatni prislusnici byvalej CSFR a ich majetkové vztahy

%

sapodla § 21 ods. 1 zédkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 97/1963 Zb.*) spravuju pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Obciansky zakonnik predmanzelskii zmluvu ani zmluvu o inventarizacii
majetku, ktoré boli sporovymi stranami vo Svajéiarsku uzavreté, nepoznal a nepozna
ani v st¢asnosti, preto su tieto zmluvy absolutne neplatné. Vychadzal zo skorSieho pravneho zéveru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vysloveného v tom istom spore
stazovatel’a a zalovanej v kasa¢nom uzneseni ¢. k. 5Cdo/99/2011-485 z 27. februara 2013. Okresny
sud zdoraznil, ze sporné pozemky nadobudli stazovatel’ a Zalovana kipnou zmluvou z juna 1992,
pricom kiipnu cenu zaplatil otec Zalovanej, ktory vypovedal, Ze polovicu peniazi poskytol stazovatel
apolovicu Zzalovana. Nasledne na predmetnych pozemkoch doslo krealizacii stavby,
pricom o stavebné povolenie a nasledne aj o kolaudaciu Ziadali stazovatel’ aj zalovand. Aj z listiny
ourCeni supisn¢ho Cisla vyplyva, ze vlastnikmi stavby su stazovatel azalovana. Stavba
ako viacucelovy objekt bola prenajimana, ato tak stazovatel'om, ako aj zalovanou. Okresny sud
odkazal na kogentni povahu ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nadobudani veci,
¢iuz do vyluéného  vlastnictva alebo do  bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(d’alej aj ,,BSM*), a uviedol, Ze pokial’ staZzovatel’ nepreukazal financovanie stavby nehnutel'nosti
z jeho oddelenych finan¢nych prostriedkov bez ¢o 1 len minimélnej Casti prostriedkov pouZitych
z BSM priamymi dokazmi, samotné vyhlasenie Zalovanej zo 14. decembra 1995, Ze stavba bola
realizovana z prostriedkov vo vyluénom vlastnictve stazovatela, nemdze viest k zaveru
o vyluénom vlastnictve stazovatel'a. Ak staZovatel tvrdil, ze predmetnd nehnutel'nost’ patri do jeho
vyluéného vlastnictva, pretoze boli na fiu pouzité¢ jeho vylucné finan¢né prostriedky ziskané
pred uzavretim manzelstva, bolo jeho dokaznou povinnostou bez pochybnosti toto jeho tvrdenie
preukazat’. Neunesenie dokazného bremena Zalobcu znamend pravny zaver, ze podla § 143
Obcianskeho zakonnika ide o vec ziskani obidvoma manZelmi pocas trvania BSM, a preto patri
do BSM. Okresny sud povaZzoval za preukazané, Ze BSM staZzovatela a Zalovanej ku diiu jeho
rozhodovania vyporiadané dohodou ani rozhodnutim sudu nebolo. Tuto skutoCnost strany
ani nenamietali.

4. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) na odvolanie stazovatel'a napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok okresného sudu. Konstatoval dostato¢nost’ jeho odovodnenia a v jednotlivostiach
odkazal na jeho dovody. Zdoraznil, ze v rozsiahlom dokazovani staZzovatel nepreukazal
nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti vyluéne zo svojich finan¢nych prostriedkov ziskanych
pred manzelstvom. Rovnako nepreukazal, Ze by pri kipe pozemkov, ako aj pri naslednych krokoch
veducich k zhotoveniu stavby nemal umysel tieto nadobudnut do BSM, ale len do svojho
vyluéného vlastnictva.

5. Stazovatel podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovodil, ze sudy nizsej inStancie mali vec pravne posudit’
tak, ze stavba realizovana na pozemkoch, ktoré stazovatel’ nadobudol pred uzatvorenim manzelstva
vyluéne z prostriedkov, ktoré ziskal pred uzatvorenim manzelstva, do bezpodielového



spoluvlastnictva stran sporu nepatri, a z toho dévodu sa fikcia podla § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika nemdze vo vztahu k predmetnym nehnutel'nostiam uplatnit. V oddévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu chyba logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort
pravnu normu a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval, a to najma pri otazke pravneho
posudenia veci, ked’ sud arbitrdrne rozhodoval o tom, ze nehnutel'nosti, ktoré boli nadobudnuté
vylu¢ne z prostriedkov patriacich stazovatel'ovi, patria do podielového spoluvlastnictva stazovatel'a
a zalovanej, a nevzhliadol dovodnost’ procesnej obrany a tvrdeni zalobcu. Ako d’alsi dovolaci dovod
uviedol § 420 pism. f) CSP, pretoze podla jeho nézoru je rozsudok krajského sudu nezékonny,
arbitrarny, zmitoény a nedostato¢ne oddvodneny. Namietal aj vady v procese dokazovania
v suvislosti s Cestnym vyhldsenim zo 14. decembra 1995, predmanzelskou zmluvou, zmluvou
o inventarizacii majetku, ich vykonanie a vyhodnotenie ako dokazov.

6. Najvyssi sud dovolanie st'azovatel'a napadnutym uznesenim odmietol. K dovolaniu zalozenému
na § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je odovodneny dostatocne.
S Cestnym vyhlasenim zo 14. decembra 1995, predmanzelskou zmluvou, zmluvou o inventarizacii
majetku sa vysporiadal uz okresny sud vo svojom rozhodnuti, ktorého skutkové zavery prebral
krajsky stid a v bode 11 a 12 napadaného rozhodnutia zdoraznil spravnost’ rozhodnutia okresného
sudu. Dovolaci sid nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Krajsky sud
povazoval zisteny skutkovy stav pre potreby rozhodnutia sporu za dostato¢ny. Takyto postup
jeplne v sulade s postavenim stdu v civilnom procese. Pokial okresnému sudu a nésledne
aj krajskému sudu postacovali vykonané dokazy na rozhodnutie vo veci, bolo plne v sulade
so zdkonom 1 logikou, ked ako dovod na zamietnutie Zaloby uviedli neunesenie dokazného
bremena zo strany stazovatela. Podstatou instititov bremena tvrdenia a dokazného bremena
procesnej strany je tvrdit’ a preukdzat’ svoj narok, pricom ale to, ¢i niektory dokaz je relevantny
k posudeniu podstaty veci, je plne v stlade s podstatou civilného procesu, vecou posudenia
konajticeho sudu, a nie strany konania.

A4

7. K dovolaniu zaloZenému na § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud uviedol, ze pokial’ stazovatel’
uvadzal, ze ,,stavba realizovana na pozemkoch, ktoré Zalobca nadobudol pred uzatvorenim
manzelstva vylucne z prostriedkov, ktoré ziskal pred uzatvorenim manzelstva, do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu nepatri... “, vyjadril tym svoj zasadny nesthlas s prdvnym nazorom
odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej insStancie) tykajicim sa ich zdveru o neuneseni dokazného
bremena stazovatelom a nepreukdzani, Ze predmetné nehnutel'nosti, ku ktorym sa domahal ur¢enia
vlastnictva, nadobudol vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov ziskanych pred manzelstvom,
aze pri uzatvarani zmluvy o kipe nehnutelnosti, ako aj pri naslednych krokoch vedtcich
k zhotoveniu stavby nemal umysel tieto nadobudnit’ do BSM, ale len do svojho vylu¢ného
vlastnictva. Uvedeny zaver sudov niZSich inStancii bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci
zasady voI'ného hodnotenia dokazov sudy viedli k prdvnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia
o zamietnuti zaloby zalobcu. Pokial' teda staZzovatel namietal nespravnost’ skutkovych zisteni
a vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom (aj sudom prvej insStancie), touto nespravnostou
nie je mozné oddvodnit’ dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel teda nevymedzil
pravnu otazku, od ktorej sa mal krajsky sud odklonit’.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Pravne zavery krajského sudu su podl'a stazovatela v prikrom rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou (3Cdo/209/2012, Cpj 86/71), ale aj s elementarnou logikou a predpismi, ktoré upravuju
BSM. Okresny sud akrajsky sid mali spravne rozhodujicu pravnu otazku zodpovedat’ tak,
ze stavba realizovand na pozemkoch, ktoré stazovatel nadobudol pred uzatvorenim manzelstva
vylune z prostriedkov, ktoré ziskal pred uzatvorenim manzelstva, do BSM stran sporu nepatri
aztohto dovodu sa fikcia podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika nemoéze vo vztahu
k predmetnym nehnutel'nostiam uplatnit’. Stidna prax, na ktoru st'azovatel’ poukazuje, totiz dospela
k zaveru, ze do BSM nepatri ani vec ziskana napriklad kapou alebo vymenou za prostriedky
patriace do oddeleného majetku jedného z manzelov. Nejde tu totiz o nadobudnutie nového majetku
ani o rozmnozenie uz existujiceho majetku za trvania manzelstva, ale o zmenu, ktora nema vplyv
na povahu vlastnictva tychto veci ako predmetu vyluéného (oddeleného) vlastnictva jedného
z manZzelov.

9. Za nespravne a Ustavne neudrzateI'né povazuje stazovatel aj zavery okresné¢ho sudu a krajského
sudu o absolutnej neplatnosti predmanzelske; zmluvy a zmluvy o inventarizacii majetku, ktoré
so zalovanou uzavrel vo Svajéiarsku. Obsahom predmanzelskej zmluvy (z 23. januara 1991) bola
vola manzelov, Ze vlastny majetok nadobudnuty po dobu manzelstva, majetkové vztahy sa buda
spravovat’ podl'a Svajiarskeho civilného zakona. Kazdy z manzelov si ponecha majetok a bude
ho pouzivat’ odo dia manzelstva ako vo Svajéiarsku, tak aj v cudzine. Z manzelskej dohody
o inventarizacii majetku (z 18. novembra 1991) zas vyplyva, Ze zmluvné strany obojstranne udrzuju
spOsob manZelstva s rozdelenym majetkom a tymto aktom maju zamer jednotne potvrdit’ a dokéazat’
vyhradné vlastnictvo ich majetku. Obe strany sporu teda uz pred uzavretim manzelstva prejavili
vOl'u zachovat’ vlastnictvo, vedenie a uzivanie majetku vo svojom vlastnictve pocas manzelstva.
To znamena, Ze prejavili vol'u nadobudat’ vlastnictvo kazdy samostatne. Neobstoji ani zaver
o irelevantnosti Cestného vyhldsenia zo 14. decembra 1995, ktorym sama Zalovana potvrdila,
ze stazovatel predmetni stavbu financoval z vyluénych prostriedkov nadobudnutych
eSte pred uzavretim manzelstva. Okresny sud akrajsky sud tento listinny ddékaz absolitne
ignorovali a stotoznili sa s ucelovymi a zavadzajucimi tvrdeniami Zalovanej o tom, Ze sa financne
podielala na ich vystavbe a Ze predmetné nehnutel'nosti patrili do BSM stran sporu.

10. Stazovatel' poukazuje aj na to, Ze v konani i§lo aj o nedostatky v skutkovych zisteniach,
pretoze nebol riadne zisteny skutkovy stav. Dokazovanie v podstatnych smeroch nebolo
na okresnom sude riadne vykonané, resp. skutkovy stav, ktory bol v priebehu konania zisteny, bol
pri aplikécii prava ignorovany a ignorované boli aj prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

11. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud nan kladol neprimerané a zo zdkona nevyplyvajuce poziadavky
v suvislosti s formuléciou pravnej otazky rieSenej odvolacim sidom, od ktorej zaviselo rozhodnutie
krajského stdu, pricom nasledne odmietol podrobit’ rozhodnutie krajského sidu meritornemu
prieskumu v dovolacom konani, aj ked’ pravnu otazku, ktorej vyrieSenie povazoval staZovatel
za nespravne, v obsahu jeho dovolania vymedzil jasne a dostato¢ne urcito, uviedol, v com spociva
nespravnost jej rieSenia krajskym sudom, ako aj to, ako mala byt rieSend. Stazovatel
tiez upozorniuje, Ze dovolanim napadol rozsudok krajského sudu nielen v otdzke potvrdenia vyroku



o zamietnuti jeho urCovacej zaloby, ale aj vo vztahu k vyroku o vyhoveni vzijomnej zalobe
zalovane;.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti
IV.1. K napadnutému rozsudku krajského sadu:

12. Pri prieskume napadnutého rozsudku krajského sidu ho ustavny sud vyhodnocoval v spojeni
s rozsudkom okresného sudu z 1. februara 2017, pretoze odévodnenia rozhodnuti prvoinstanéného
sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (1L US 78/05, TII. US 264/08,
IV. US 372/08). Prvoinitanéné a odvolacie konanie totiz z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok.

13. Zakladnym vychodiskom potvrdzujuceho rozsudku krajského sidu vo vztahu k zamietnutiu
uréovacej zaloby stazovatela bol nedostatok nalichavého pravneho zaujmu (bod 14 rozsudku
krajského sudu). Ten musi existovat’ nie v ¢ase podania urovacej zaloby, ale v ¢ase rozhodovania
onej. Ani stazovatel nespochybiiuje, Ze v ¢ase rozhodovania okresného sudu bol v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik spornych nehnutelnosti. Preto zaver okresného sudu
aj krajského stidu o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu z Gstavného hl'adiska plne obstoji.

14. Pokial' ide o vyhovenie vzajomnej urovacej zalobe zalovanej, ustavny sud pripomina,
Ze v rovine pravnej bolo podstatnym vychodiskom konstatovanie absolitnej neplatnosti oboch
pravnych ukonov, ktoré stazovatel so Zalovanou uzavreli na uzemi Svajéiarskej konfederacie
podla tam uc¢inného prava. Stazovatel' sice so zaverom o ich absolutnej neplatnosti nesuhlasi,
konzistentni  pravnu protiargumentdciu vSak nepontka. Okresny sud ikrajsky sud pritom
vychadzali z § 21 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb., podl'a ktorého osobné a majetkové vztahy
manzelov sa spravuju pravom $tatu, ktorého st prislusnikmi, pricom ak st manzelia prisluSnikmi
roznych Statov, spravuji sa tieto vztahy pravom slovenskym. StaZovatel nespochybnil,
7e on aj zalovana boli v rozhodnom ¢ase $tatnymi prislusnikmi Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, preto slovenské sudy pri posudzovani obsahu ich majetkovych vztahov nemohli
byt formélne viazané ich pravnymi ukonmi, ktoré boli uskutocnené podla Svajiarskeho prava,
avSak slovenské (resp. predtym Ceskoslovenské) pravo ich neuznava.

15. S ttvahami uvedenymi v predchddzajucom odseku suvisi aj stazovatelova kritika ustal'ovania
skutkového stavu v zdkladnom konani. Ustavny sud predznamenava, e zaver konajuceho
vSeobecného sudu o (vdcsej) hodnovernosti niektorého z dokazov, resp. niektorej vypovede, ktory
v prejednavanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu volného
hodnotenia dokazov a sam osebe neindikuje moznost vyslovit poruSenie oznacenych prav
len z dovodu, Ze staZovatel sa domnieva, Ze niektoré dokazy mali byt hodnotené rozdielne.
Ustavnému stdu zasadne neprislicha hodnotit vykonané dékazy (vysluchy svedkov, znalecké
dokazovanie a iné), resp. ich dostatonost pre rozhodnutie vSeobecného siidu vo veci same;,
ked’ze takyto postup tstavného sudu by bol nielen v rozpore s pravomocami ustavného sudu,
ale popieral by zakladnu zéisadu ustnosti a zdkladni zdsadu bezprostrednosti sidneho konania
(1. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ veobecné stidy respektuju istavné garancie obsiahnuté
najma v ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, Gstavny sid v zasade nie je opravneny znovu ,.hodnotit™ hodnotenie



dokazov realizované vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam
nestotozioval (II. US 593/2011, IIL. US 230/2012, 111. US 373/2015).

16. Ustavny stid nespochybiiuje, Ze listiny, na ktorych st zachytené pravne tikony predmanzelskej
zmluvy a inventarizanej zmluvy, su pouziteI'né¢ ako dokazy. Rovnaky zéver plati aj o Cestnom
vyhlaseni zo 14. decembra 1995. Pokial vSak stazovatel poukazom na tieto dokazy mieri
k argumentacii  skutoénym obsahom voOle stazovatela a Zalovanej v relevantnom case,
potom ustavny sud pripomina, ze limitom akceptacie prejavu vole sidom pri rozhodovani sporu
je aj dovolenost’ takéhoto prejavu pravidlami obsiahnutymi v pravnom poriadku. Z tohto hl'adiska
je potrebné zaver okresného sudu a krajského sudu o absolutnej neplatnosti predmanzelskej zmluvy
a inventarizacnej zmluvy hodnotit’ v suvislosti s inym ich pravnym zaverom, a to s konstataciou,
ze priamym dosledkom nepouzitel'nosti Svajciarskeho prava pri rieSeni sporu je pravne posudenie
veci optikou prava slovenského, ktorého kogentné normy (§ 143 Obcianskeho zékonnika)
nedovol'uju ucastnikom hmotnopravnych vztahov o BSM odchylit’ sa od zdkonného pravidla (bod
34 rozsudku okresného stdu). Hoci teda vola stazovatela a zalovanej v rokoch 1991 — 1995
skutocne mohla byt zhodné v tom, Ze kazdy z manzelov bude vlastnit’ svoj majetok ako vylucny
vlastnik, referencny pravny poriadok takuto vol'u neaproboval. Preto bola z hl'adiska rozhodovania
sporu, ktory vznikol neskor, irelevantna. Takato konsStrukcia neodporuje logike ani poziadavke
ustavnej udrzatel'nosti odvolacieho rozsudku krajského sudu.

17. Pokracujuc v naznaCenej linii uvazovania, Ustavny sud dalej uvadza, ze v popisanych
okolnostiach danych nutnostou aplikovat’ slovenské pravo a nevziat' do tivahy prejavy véle stran
sporu obsiahnuté v predmanzelskej zmluve a v inventariza¢nej zmluve bolo tlohou okresného sudu
a krajského sudu po skutkovej stranke vyhodnotit’, ¢i relevantné skuto€nosti odévodnuji zaradenie
spornych nehnutelnosti do masy BSM. Pritom okresny sud 1 krajsky sud spravne brali do tivahy
nielen pravnu Upravu, ale i ustalent rozhodovaciu prax sudov. Vo vzt'ahu k pozemkom tvoriacim
predmet sporu sudy odkazali na kipnu zmluvu uzavretd 23. juna 1992, teda v Case trvania
manzelstva, ¢o je prvy podstatny faktor z hl'adiska naplnenia hypotézy podla § 143 Obcianskeho
zédkonnika. Okrem toho vSak sudy (beric do tuvahy judikatiru — R 42/72) neopomenuli
ani stazovatelovu obranu, podla ktorej pozemky boli nadobudnuté vyluéne z financnych
prostriedkov nim nadobudnutych v obdobi pred vznikom manzelstva. Vykonanym dokazovanim
vSak bolo ustalené, Ze kipnu cenu za pozemky zaplatil otec Zalovanej, priCom na to pouZil nielen
finan¢né prostriedky stazovatela, ale aj Zalovanej. Okresny sid v bode 35 oddvodnenia svojho
rozsudku konstatoval, ze stazovatel’ ,,nijakym priamym dokazom nepreukazal, Ze tieto peniaze
pochddzali z jeho vylucnych financnych prostriedkov, ktoré nadobudol pred uzavretim manzelstva .
Tieto skutkové zavery stazovatel v Ustavne] staznosti nerozporuje a argumentacne zotrvava
len na trovni tvrdenia, ze na kapu pozemkov boli pouzité vylu¢ne jeho financné prostriedky.
Takto vSeobecne formulovand argumentdcia pri pomeriavani s konkrétnymi skutkovymi crtami
sporu ustdlenymi konajucimi sddmi neobstoji. Ustavny sud preto v tomto smere nezistil signaly
moznej arbitrarnosti ¢i neobjektivnosti ustiacej do ustavnej neudrzatelnosti skutkovych zaverov
okresného sudu o nadvézne aj krajského sudu.

18. K obdobnému zaveru ustavny sud dospel, aj pokial’ ide o stavbu, ktord bola zrealizovana
na spornych pozemkoch. Vzhladom na to, Ze realizicia relevantnd z hladiska vzniku stavby
ako predmetu obcCiansko-pravnych vztahov prebiehala od jula 1993 do roku 1994, teda v Case
trvania manzelstva, okresny sud 1 krajsky sad zamerali svoju pozornost na povod finan¢nych



prostriedkov pouzitych na stavbu. Dospeli k zaveru o nedostato¢ne ddkaznej hodnote stavov
na iétoch stazovatel'a vo Svajéiarsku v rokoch 1990 — 1992. Pritom disponibilné petiazné hotovosti
k 31. decembru 1992 uz zodpovedali v rozsahu takmer dvoch rokov obdobiu trvania manzelstva,
preto okresny sud ikrajsky sud racionalne uzavreli, Ze minimalne urcitd Cast’ prostriedkov
na uctoch uz bola predmetom BSM, ked’ze stazovatel ,, nijako nepreukazal povod tychto penazi
spred doby uzatvorenia manzelstva“ (bod 37 rozsudku okresného sudu). Preto aj stazovatel'ove dva
vybery hotovosti v roku 1994 okresny sud i krajsky stid nevyhodnotil v prospech jeho argumentacie
o pouziti prostriedkov, ktoré boli v jeho vylu¢nom vlastnictve. Ako dopliujuce skutkové zistenia
potom sudy pripojili obsah d’alSich pravnych ukonov majlcich stvis s realizovanou stavbou
(ziadost’ o stavebné povolenie a ziadost’ o kolaudaciu podané oboma manzelmi, listina o uréeni
supisného C¢isla, z ktorej plynie, ze vlastnikmi stavby su obaja manzelia, prenajimanie priestorov
v stavbe, kde ako prenajimatelia vystupovali obaja manzelia), ktorych obsah mozno celkom
nearbitrarne vyhodnotit’ v prospech zaveru, Ze spolo¢nou vdlou stazovatela izalovanej bolo
zaradenie stavby do BSM. Za tychto vSetkych okolnosti je Ustavne akceptovatelnym aj postoj
okresného stidu a krajského stidu, ktoré neprihliadali na obsah ¢estného vyhlasenia zalovanej zo 14.
decembra 1995 s odovodnenim, ze ,, bez spojitosti s dalsimi dokazmi nemoze... odoévodnit’ vylucné
vilastnictvo ZzZalobcu vo vztahu k spornej nehnutelnosti (bod 40 rozsudku okresné¢ho sudu).
Protivahu jeho dokaznej hodnoty totiz tvorilo mnozstvo dokazov svedciacich (hoci len nepriamo)
o opaku. Popisané okolnosti podl'a ndzoru Gstavného stidu odévodnuju Gstavni udrzatel'nost’ zaveru
okresného sudu i krajského stidu, podla ktorého stazovatel neuniesol dokazné bremeno tykajice
sa tvrdenia, Ze prostriedky pouZzité na nadobudnutie spornej stavby boli vjeho vyluénom
vlastnictve.

19. Ustavna staznost’ v &asti smerujiicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu je preto zjavne
neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

IV.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho studu:

20.Z hladiska ustavného treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou
najvyssiecho sidu urCovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, to vSak za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zdkladnych
prav. Podmienkou je, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani formalistickd a aby bola
&o najustélenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

21.Pokial’ ide o staZzovatelovo dovolanie zalozené na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dévodom jeho
odmietnutia bol zaver najvysSieho sudu, podla ktorého stazovatel nevymedzil pravnu otazku,
od ktorej sa mal krajsky sud odklonit’.

22. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze otazka nastolend stazovatelom v dovolani (,, stavba realizovand
na pozemkoch, ktoré zalobca nadobudol pred uzatvorenim manzelstva vylucne z prostriedkov,
ktoré ziskal pred uzatvorenim manzelstva, do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu nepatri )
je otazkou pravnej povahy, ako ani to, Ze bola vymedzend jasne a urcito. Pravny nazor najvyssieho
studu, podla ktorého sa krajsky sid od takto formulovanej otazky neodklonil, je vSak ustavne
korektny. Krajsky std nespochybnil pravne presvedcenie stazovatela vyjadrené v sformulovanej



dovolacej otazke. Dospel vsak k zaveru, ze stazovatel’ v procese dokazovania v zakladnom konani
nepreukdzal splnenie podmienok pre uplatnenie jeho pravneho ndzoru v sidenom spore. Rozsudok
krajského sudu potom nie je popretim ustalenej judikatiry, podla ktorej veci ziskané vymenou
za vec alebo z vytazku veci, ktord bola v osobnom vlastnictve jedného z manzelov, st nad’alej
v osobnom vlastnictve tohoto manzela (R 42/1972), ale je doslednym uplatnenim pokracovania
tohto ustadlene judikovaného pravneho nazoru, v zmysle ktorého pri nadobudnuti veci
z prostriedkov patriacich jednak do BSM, jednak do osobného majetku niektorého z manzelov
sa takto nadobudnuté veci stavaji predmetom BSM bez ohl'adu na rozsah pouzitych prostriedkov
zBSM (R 42/1972). Rozsudok krajského stdu bol zalozeny prave na skutkovom zévere,
ze stazovatelovi sa vramci jeho obrany nepodarilo preukdzat, Zze prostriedky pouzité
na nadobudnutie pozemkov a stavby boli v jeho vyluénom vlastnictve. Rovnako tak nepreukazal,
ze by sporné pozemky, na ktorych bola neskor zriadena spornd stavba, nadobudol pred uzavretim
manzelstva. Preto zaver najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania stazovatela podaného
podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ustavno-pravne obstoji.

23. Vo vzt'ahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP staZovatel’ vo¢i uzneseniu najvyssieho sudu
nesformuloval ucelent staznostni argumentaciu. Podl'a ndzoru stavného sudu dovolaciu namietku
o nedostatocnosti odovodnenia rozsudku krajského sudu posudil najvyssi sid pri plnom respekte
k poziadavkdm na kvalitu odévodnenia sudnych rozhodnuti, ktory vyplyvaju zo zdkladného prava
na sudnu ochranu, resp. z prava na spravodlivé sudne konanie. Ani aplikacia ustaleného pravneho
nazoru najvyssicho stdu, podla ktorého pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezakladd nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu, na stazovatelovu vec
nesignalizuje ustavne relevantné pochybnosti.

24. Z uvedenych dovodov je ustavnd staznost’ aj v Casti smerujlicej proti uzneseniu najvyssieho
sudu zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

IV.3. K napadnutym postupom krajského stidu a najvyssieho sudu:

25. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti zahrnul do jej rozsahu nielen rozhodnutia krajského sudu
a najvyssieho sudu, ale aj ich postupy, ktoré predchadzali vydaniu tychto rozhodnuti. Rozsahom
ustavnej st'aznosti je pritom ustavny std podl'a § 45 zakona o Gstavnom sude viazany.

26.V tejto Casti vSak stazovatel’ svoju ustavnu staznost’ nijako neoddvodnil. Vsetka st'aznostna
argumentacia mieri na rozhodnutia porusovatelov. Ustavny sud v nej neidentifikoval dovody,
ktoré by svojim obsahom boli koncentrovane orientované vylu¢ne na procesny postup krajského
stidu alebo najvyssieho sudu. Ustavna staznost’ preto v tejto Casti nespiiia néleZitosti vyzadované
§ 43 ods. 1 zékona o Gstavnom sude, podla ktorého navrh na zacatie konania musi obsahovat
aj odovodnenie, resp. nalezitosti predpisané § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavhom sude,
podrla ktorého ustavna st'aznost’ musi okrem vSeobecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania
podla § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’
k poruseniu jeho zdkladnych prav aslobod. V tejto casti preto ustavny sud tUstavni staznost
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkon o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych naleZzitosti.



27. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku méa za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat
sa d’alsimi poziadavkami stazovatela vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



