SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 490/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG _, zastipeného
advokatkou JUDr. Sabinou Hodonovou, Marianske namestie 31, Zilina, pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho veci v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 205/2017 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. septembra
2018 dorucena staznost | (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského siudu v Ziline (dalej len
,krajsky sad*“) v konani vedenom podsp.zn. 6 Co 205/2017 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).



2. Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: ,, Dria 6. jiina 2016 bola na Ustavny
sud Slovenskej republiky dorucena ustavna staznost staZovatela, ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.: 7C/31/2006. Ustavny sid Slovenskej republiky
Nalezom sp. zn.: 1. US 401/2016 zo diia 14. septembra 2016 rozhodol, e zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn.: 7C/31/2006 porusené bolo. Stazovatelovi priznal financné
zadostucinenie v sume 1 000,- EUR a ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume
454,74 EUR.

Po vydani uvedeného Nalezu sa vo veci diia 8. marca 2017 uskutocnilo pojednavanie

a bol vydany rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn. 7C/31/2006-915...

3. Dalej stazovatel’ v staznosti poukazal na to, Ze ,, Proti rozhodnutiu Okresného
sudu v Cadci podali obaja ticastnici konania odvolanie. StaZovatel podanim zo diia
26. maja 2017 a navrhovatelka dia 29. mdja 2017.

Stazovatel sa k odvolaniu zo strany navrhovatelky vyjadril na vyzvu Okresného sudu
v Cadci v stanovenej lehote dita 18. augusta 2017.

Navrhovatelka podala dita 17. augusta 2017 na Okresny sud v Cadci vyjadrenie
k odvolaniu stazovatela, ktoré bolo podané dna 26. maja 2017.

Okresny sud v Cadci zaslal staZovatelovi vyjadrenie navrhovatelky a umoznil
stazovatelovi vyjadrit sa. Toto vyjadrenie staZovatel dorucil sudu dna 7. septembra 2017.

Navrhovatelka diia 22. septembra podala na Okresny sud v Cadci stanovisko
k vyjadreniu staZovatela zo dna 6. septembra 2017.

Okresny sud v Cadci vydal diia 1. augusta 2018 uznesenie, ktorym stazovatelovi
ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie.

Tdto vistavnd staznost smeruje proti Krajskému siidu Zilina a jeho postupu v konani

vedenom pod sp. zn.: 6Co/205/2017.



Podanie bolo Krajskému sudu Zilina dorucené diia 3. oktébra 2017, teda konanie
vo veci odvolania proti Rozsudku okresného sidu Cadca sp. zn.: 7C/31/2006 prebieha
k dnesnému diu uz viac ako 15 mesiacov od podania odvolania a Krajsky sud Zilina viac
ako 10 mesiacov neuskutocnil vo veci zZiadny ukon.

Predmetom odvolacieho konania je najmd vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k bytu, z uZivania ktorého bol stazovatel’ vyluceny rozhodnutim
vydanym v konani vedenom na Okresnom side Cadca pod sp. zn.: 10C/109/2008.

Konania vedeného na Krajskom side v Ziline pod sp. zn.: 6Co/205/2017 nie je
v sulade s pozZiadavkou prejednania veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote.
Naopak, trvanie konania je neprimerane dlhé a v rozpore s pravom na prejednanie veci

¢

bez zbytocnych prietahov. .

4. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

. 1. Pravo | N /.« prejednanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd postupom Krajského sudu Zilina pod sp. zn.: 6Co/205/2017 porusené bolo.

2. iz va financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- EUR,
ktoré mu je Krajsky sud Zilina povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Krajsky sud Zilina je povinny uhradit || GGG ;o) konania
vo vyske 325,42 EUR do 2mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho prdavneho

zdstupcu. “

II.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud odmietnut’

aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

9. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost preto
mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

10. Predmetom konania pred tstavnym sidom je rozhodovanie o ndvrhu stazovatela
smerujucom proti postupu krajského stidu, ktorym boli podla neho spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu v staZnosti oznacenych prav v konani vedenom

krajskym stidom pod sp. zn. 6 Co 205/2017.

11. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy moze podla Standardnej

judikatary tustavného sudu vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného préava



sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
11. US 59/05).

12. Stazovatel’ v staznosti sdm uvadza, ze napadnuté konanie na krajskom sude
prebieha od 3. oktdbra 2017, ked’ mu bol postipeny spis okresného sudu na rozhodnutie
o odvolani, pricom dosial’ nebolo napadnuté konanie skonéené. Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel' v staZznosti poukazuje aj na prietahy v prvostupiovom konani vedenom
Okresnym sadom Cadca pod sp. zn. 7 C 31/2006. V stvislosti s tymto konanim vsak
porusSenie v st'aznosti oznacenych prav nenamieta, pricom uvadza, ze priebeh tohto konania
uZ ustavny sid vyhodnotil a rozhodol v naleze sp. zn. I. US 401/2016 zo 14. septembra
2016, ked’ okrem iného stazovatelovi priznal aj finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €.
Ked’ze ustavny sud je v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude viazany
navrhom na zacatie konania a osobitne petitom st'aznosti, moZnym porusovanim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom
sa nezaoberal. Ustavny sud v uvedenej stvislosti poukazuje aj na to, ze konanie pred nim
je ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapajal do konania

o st'aznosti iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu st'azovatel’a.

13. Ustavny sud na zaklade uvedeného zastiva nazor, e iba samotna dizka
staznost'ou napadnutého odvolacieho konania aj napriek tomu, ze krajsky sud ako sud
odvolaci vo veci doteraz nerozhodol, sama osebe nebola takej povahy, aby len na jej
zdklade bolo mozné v okolnostiach danej veci vyslovit namietané poruSenie prav
stazovatela, resp. Ze doba konania vedeného krajskym stdom pod sp. zn. 6 Co 205/2017
zasiahla z doévodov, za ktoré nesie zodpovednost’ krajsky sud, samotni podstatu a tcel
namietanych prav stazovatela takym zdvaznym sposobom, ze by to odovodnovalo prijatie

staznosti na d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03).

14. Pokial' staZzovatel namieta necinnost’ krajského sidu v obdobi, ked mu bol
okresnym sudom predlozeny sidny spis na rozhodnutie, Gstavny sud dava do pozornosti,
ze krajsky std vo veci koné ako std odvolaci, ulohou ktorého je posudit’ vecnl spravnost’

odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, preto krajsky sid v zmysle



pravnej Upravy Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) platnej do 30. juna 2016
spravidla nevykondva vo veci procesné ukony (§ 213 OSP) a ani nie je povinny nariadit’
pojedndvanie (§ 214 OSP). Podla prdvnej upravy platnej od 1. jala 2016 je postup
konajaceho stidu upraveny v § 383, § 384 a § 385 Civilného sporového poriadku. To vSak
(aj vzhl'adom na predmet konania arozsah stdneho spisu) nevyhnutne neznamena,

ze odvolaci sud je v odvolacom konani ,,aplne‘ necinny, ako tvrdi stazovatel’.

15. Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05).

16.V pripade, ked tUstavny suad zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného
prava zaru¢eného tymto ¢lankom ustavy (napr. I US 57/01), pripadne navrhu
bud nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru Gstavny sid dospel

aj pri predbeznom prerokovani tejto staznosti.

17. Pri rozhodovani vo veci ustavny sud taktiez zohladnil, ze stazovatel
pred podanim st'aznosti ustavnému sidu neuplatnil staznost’ na prietahy v napadnutom

konani u predsedu krajského stdu.

18. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny std sa uz d’als$imi navrhmi st'azovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.



20. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze ak by ne¢innost’ krajského sidu v odvolacom
konani aj nad’alej bez ospravedlnitelného dovodu trvala, stazovatel moze predlozit
ustavnému sidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2018



