SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 216/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ E. J., B., zastapenej advokatom JUDr. M. S., CSc., B.,
vo veci namietaného poruSenia jej ,,zdkladného prava“ podla ¢l. 46 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Béanovce nad Bebravou
¢. k. 5C/90/2011-90 zo 16. novembra 2011 v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 19 Co/25/2012 z 23. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost E.J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 5. aprila
2012 dorucena staznost’ E. J. (dalej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava ,zakotveného v clanku 46 a clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky ““ (d’alej len ,,astava®) rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej



len ,,okresny sud*) ¢. k. 5 C/90/2011-90 zo 16. novembra 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co/25/2012 z 23. februara
2012.

2. Stazovatel’ka v staznosti okrem in¢ho uviedla:

,, Porusovatelom zdkladnych prav a slobéd stazovatela je Okresny sud Banovce nad
Bebravou a Krajsky sud Trencin... K poruSeniu zdakladnych prav a slobod doslo:

Nespravnym rozhodnutim vyssie uvedenych sudov., sp. zn. 5 C/90/2011-90 zo dna
16. 11. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn.. 19 Co/25/2012-107 zo
dna 23. 02. 2012.

Navrhovatel (staZovatel) sa navrhom na Okresny sud Banovce nad Bebravou
domahal urcenia spoluvlastnickeho podielu k pozemku v katastralnom vzemi B. okres B.

Okresny sud Bdnovce nad Bebravou Zalobny ndvrh zamietol napriek tomu, Ze
navrhovatelka podala presny popis skutkoveho stavu, ktory dolozZila nielen listinnymi
dokazmi, ale aj svedeckymi vypovedami a listinnymi dokazmi zo strany Spravy katastra B.,
z ktorych vyplynulo, zZe Zalovana strana konala nielen v rozpore s rodinnymi dohodami
pravnych predchodcov stazovatelky, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi samotnej zalovanej
strany. Pravnu argumentdciu stazovatelka na oboch sudoch riadne preukazal...

Ustavny sid... je opravneny a povinny chranit zdkladné prava a slobody, ak o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Vzhladom na charakter pravneho aktu, ktorym boli porusené
zdkladné prava stazovatela, ako aj vzhladom na skutocnost, Ze porusovatelmi zdkladnych
prav su v tomto pripade Okresny sud Banovce nad Bebravou a Krajsky sud Trencin.

Vzhladom na tieto skutocnosti je tiez evidentné, zZe stazovatel nemozZe sa ucinne
branit proti porusovaniu jeho prava na sudnu ochranu.

Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sid... je oprdvneny a povinny vo veci konat...

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid..., po predbeznom prerokovani, prijal staznost
na dalsie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni ustavnych sudcov v zneni neskorsich

predpisov...



Predkladand staznost je staznostou v zmysle ¢l. 127 Ustavy... a md ndleZitosti
predpisané zakonom ¢. 38/1993 Z. z...

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud ,,na zaklade dovodov uvedenych
v staznosti po jej prerokovani rozhodol Nalezom nasledovne:

1. Zdkladné pravo stazovatela zakotvené v clanku 46 a clanku 48 ods. 2 Ustavy...
rozsudkom Okresného sudu... sp. zn.: 5 C/90/2011-90 zo dna 16. 11. 2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu... sp. zn... 19 Co/25/2012-107 zo dna 23. 02. 2012 porusené
bolo.

2. Ustavny sid... nariaduje , aby vo veci samej boli napadnuté uvedené rozhodnutia
zrusené a vo veci sa konalo v sulade so zasadami spravodlivého rozhodnutia.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla uvahy
Ustavného stidu...

¢

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia... .
IL.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
tstavnosti. Ustavny sad podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sOb a pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,

¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podla § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k staZznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

7. Podstatou namietok st'azovatel'ky boli tvrdenia o poruseni oznacenych zakladnych
prav rozsudkom krajského stdu potvrdzujucim rozsudok okresného sudu (bod 1 a 3),
ktorym bol zamietnuty jej navrh na ur€enie spoluvlastnickeho podielu k pozemku.
Stazovatel’ka tvrdila, ze rozhodnutia vSeobecnych sudov v danej veci povazuje za

nespravne (bod 2 — ,, nespravnym rozhodnutim... sudov... ).

8. Stazovatel'ka domahajuc sa Gstavnopravnej ochrany formulovala svoje ndmietky
vo vSeobecnej podobe (bod 2 — ,, k poruseniu zakladnych prav a slobéd doslo: nespravnym
rozhodnutim vyssie uvedenych sudov... nekonanim vsSeobecného sudu...”) a bliZSie ich

pritom nespecifikovala.

9. Ustavny sud zastiva nazor, 7e z hladiska splnenia zdkonného predpokladu
odovodnenia staznosti (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude) stazovatelka nepredlozila
ziadne argumenty, ktorymi by prezentovala neoddvodnenost, nepreskumatelnost ¢i
svojvolnost’ napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Stazovatelka z hladiska
ustavnopravnej relevancie vobec neuviedla, v ¢om spociva poruSenie jej prav, v ¢om
okresny sud a aj krajsky std pochybili alebo v ¢om spociva tistavnd nekonformnost’ ich

zéverov. Stazovatel'ka teda neuviedla ziadnu Ustavne vyznamnl argumentdciu, resp.



neuviedla Ziadne dovody, na zaklade ktorych by tUstavny sid mohol z hl'adiska dodrzania
zaruk garantovanych oznacenymi zakladnymi pravami posudit’ jej staznost’ v konani podla

Cl. 127 tstavy.

10. Okrem toho, Ze staznost neobsahovala vSetky obligatorne néalezitosti, aké
vyplyvaji z § 20 ods. 1 zakona o ustavnom side (odévodnenie névrhu), nespliiala ani
predpoklad podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoZe k nej neboli pripojené kopie
oznacenych pravoplatnych rozsudkov okresného sudu atiez krajského sudu, ktorych

neustavnost’ stazovatel’ka namietala.

11. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde viazany navrhom na
rozhodnutie (petitom), ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zakladnych prav aslobod sa zastipené advokatom (napr. III. US 334/09,
III. US 206/2010). Petit posudzovanej staznosti sa nezhoduje s obsahom staznosti
(stazovatelka v Casti II svojej staznosti medzi porusenymi pradvami uvadzala aj poruSenie
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢o vSak
v petite staznosti absentovalo) atiez vilom nie si konkretizované zékladné prava
(,,... zakotvené v ¢lanku 46 a clanku 48 ods. 2 Ustavy...”), ktoré mali byt namietanymi

rozhodnutiami menovanych sidov porusené.

12. Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstrafiovat z radnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom. Podla § 18 ods. 2 zékona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie

konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené



predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi

zacina konanie pred ustavnym sudom.
13. Ustavny sad preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky odmietol jej staZznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude) pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2012



