SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 159/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K., P., zastipeného advokatkou JUDr. O. M., P.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 201/05 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. D. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d'alej len ,jistavny sud“) bola 12. januéra
2012 dorucena staznost' Ing. D. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava“) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu PreSov (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 201/05 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo: ,,V mojej pravnej veci vedenej na Okresnom sude
v Presove pod ¢. k. 12C 201/2005 proti zalovanému J., s. r. o.(...), o zaplatenie Skody
na motorovom vozidle v ciastke 2 606,69 EUR a o odpustenie zmeskanej lehoty, dna
21.11. 2011 som obdrzal uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 12C 201/2005 zo dna
15. 2. 2010, ktorym bolo moje podanie zo dna 29. 2. 2008 odmietnuté. (...)

Moje uvedené podanie na sud bolo odmietnuté z dovodu, ze som udajne nereagoval
na vyzvu sudu uznesenim ¢. k. 12C/201/2005-119 a nedoplnil svoje podanie z 29. 2. 2008
v sudom stanovenej lehote.

To sa vsak nezaklada na pravde, nakolko uvedena vyzva sudu na doplnenie mojho
podania mi v skutocnosti dorucena nebola. To napokon uvadza aj sam sud v napadnutom
uzneseni. Pokial vsak dodava, Ze podla § 47 ods. 2 O. s. p. zasielku mozno povazZovat za
dorucenu dnom jej vratenia sudu vzhladom na oznamenie OO PZ S. zo dna 10. 12. 2009,
s tymto sa nie je mozné stotoznit, nakolko zasielka mi nebola sudom dorucovand postupom
stanovenym v § 47 ods. 2 O. s. p. a uvadzané oznamenie OO PZ S. nemohlo byt pre
dorucovanie zasielky dostacujuce.

Stdle sa totiz zdrziavam na adrese svojho trvalého bydliska z dovodu opatrovania
tazko zdravotne postihnutej manzelky, ktorej som bol UPSVaR v P. ustanoveny za
opatrovnika. Prislusnik OO PZ S. sa nemohol v Ziadnom pripade uspokojit s informaciou
mojho suseda ohladom mojho zdrZiavania sa doma. Informacia suseda nemoze byt
vieruhodna ani smerodatna a nebola ani pravdiva. Nemam tiez ani vedomost' o tom aby mi
zasielka bola dorucovanda OO PZ S. alebo inym - zakonom stanovenym spésobom.

Naviac podotykam, zZe moje zastupenie advokatkou JUDr. V. S. bolo z mojej strany
ukoncene 27. 2. 2009, preto v napadnutom uzneseni je nesprdavne uvedené toto moje pravne
zastupenia, a tym aj napadnuté uznesenie sudu je naviac vadnée.

Som preto toho ndzoru, ze uvedenym postupom sudu v mojej pravmnej veci bol
poruseny zdkon a moje zdkladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1

medzinarodného Dohovoru na spravodlivé konanie. (...)



KedZe nemam inu praviu moznost branit’ sa uvedenému nezdakonnému postupu sudu,
vzmysle § 127 ods. 1 Ustavy SR poddvam tito staznost, pricom Ziadam sic¢asne o priznanie
primeraného financného zadostucinenia vo vyske 3 000.- EUR. O cca tuto sumu som bol
totiz ukrdteny v suvislosti s danym sudnym konanim, s ktorym mi vznikli naklady
na cestovné, pravne zastupovanie, znalecké dokazovanie a naviac aj na automontaz
splynofikovania vozidla, na ktorom mi vznikla Skoda, ndahradu ktorej som v uvedenom
sudnom konani uplatnil.

Navrhujem pritom, aby Ustavny sid SR po jej prerokovani vydal toto uznesenie:

Ustavny sid SR zacina konanie o poruseni zdkladného prava stazovatela zaruc¢eného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Medzindrodného Dohovoru na spravodlivé, verejné
a v primeranej lehote prejednanie jeho veci nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdakonom.

Po zacati konania navrhujem aby sendt Ustavného sidu vydal tento ndlez:

1. Ustavny sud SR vyslovuje, ze konanim Okresného sidu v Presove ¢. k.
12C 201/2005 doslo k poruseniu zdkladného ustavného prava stazovatela - zaruceného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného Dohovoru

2. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo ke 3 000,00 Eur, ktoré je mu povinny vyplatit porusovatel zakladného prava -
Okresny sud v Presove v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu a nahradit trovy

tohto konania(...)

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zékladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného

sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 201/05.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.



Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ dinom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
okresného suidu, ktorého oznacil za ucastnika tohto konania. Ked’Zze v napadnutom konani —
ako to sdm stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol — okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
12 C 201/05-129 dna 15. februara 2010, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
16. aprila 2010, stazovatel sa o namietanych zbyto¢nych prietahoch mohol dozvediet
najneskor v uvedeny den. Pretoze predmetnd staznost’ bola podana osobne na Ustavnom
sude v Case (12. janudra 2012), ked’ uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude, Ustavny sud sa uZ nemohol zaoberat’ opodstatnenostou némietok
uvedenych v staznosti. Z uvedenych doévodov bolo potrebné st'aznost’ posudit’ ako navrh

podany oneskorene.



2. Podla konStantnej judikatiry tGstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznacené¢ho prava este trvalo
(napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dogla staznost’ Gistavnému
studu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Z vyznacenia pravoplatnosti na uzneseni ¢. k. 12 C 201/05-129 z 15. februara 2010
(ktoré bolo k staznosti prilozené) vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
pravoplatne skon¢ené 16. aprila 2010. Stazovatel' sa napriek tomu na ustavny std obratil
so svojou st'aznost'ou az podanim z 12. janudra 2012, t. j. v ¢ase, ked” porusenie oznaceného
zékladného prava na sude, ktory stazovatel oznacil za ucastnika konania, uz netrvalo
a konanie o jeho staznosti pred tstavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v oznaenom konani pred okresnym siidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranend jeho pravna neistota, pripadalo do tvahy odmietnutie predmetnej ustavnej

staznosti aj pre jej zjavni neopodstatnenost’.

3. Okrem uvedené¢ho podla § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom stude staznost’ podla
¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v salade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného

ustanovenia zikona o Gstavnom sude v danej veci skumal, €1 su splnené podmienky



na konanie pred nim. V nadvédznosti na to Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave stidov®) v spojeni s § 6 zakona
€. 335/1991 Zb. o sadoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, Ze vyuzil oznaené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sidoch a sudcoch zisadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prav, ktoré¢ suvisia
so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zdkladnym pradvom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). Ucinnost takého pravneho prostriedku
ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoérazituje povinnost’ sudcu konat’



bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 0ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Ked’Zze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel’, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu
nepodal a ani netvrdi, ze ju nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu
takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staZznosti (§ 53 ods. 2 zdkona
o istavnom stde), ustavny sid opierajic sa o svoju stabilnu judikatiru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, Ze by vyuZitie staZnosti podl'a § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sudov
(s tCinnost'ou od 1. aprila 2005 podl'a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) neumoznilo ¢innu
ochranu zakladného prava stazovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom stde bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ aj z ddvodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. maja 2012



