SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 95/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., zastupeného advokatom JUDr. S. P., Advokatska
kancelaria, H., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 8 Co 42/2007-198
z 31. marca 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 19. decembra
2008 dorucena staznost’ Ing. J. J., H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len ,.krajsky sud®)

¢. k. 8 Co 42/2007-198 z 31. marca 2008.



Z obsahu podanej staZznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' je Zalovanym
ucastnikom konania o zaplatenie sumy 196 591,50 Sk na zéklade Zzaloby podanej
Okresnému sudu Humenné. Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 6 C 151/04

z 10. februéra 2005 bol stazovatel’ zaviazany uhradit’ Zalobcovi vyméahana sumu.

Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel odvolal a o podanom odvolani rozhodol
krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 226/05-138 z 9. februara 2006, ktorym napadnuty
rozsudok zruSil avec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. V odovodneni
rozhodnutia krajsky sud okrem iné¢ho uviedol, Ze ,,Zalovan)} v podanom odvolani okrem
inych skutocnosti namietal, Ze neboli splnené podmienky konania pre rozhodovanie, kedzZe
Zalobca napriek namietkam Zalovaného nepreukazal, Ze za zalobcu konal povereny
pracovnik, opravneny podat zalobu zo dna 11.11.2003 tak ako stanovuje ust. § 21 ods. 1
O.s.p. “. Krajsky sud konStatoval, Ze prvostupiiovy sud rozhodol napriek tomu, Ze nebola
splnena podmienka konania, ktorou je preukazanie, Ze pracovnik je opravneny konat’
za pravnicktl osobu. Poznamenal, Ze prvostupiiovy sud sice dospel k zaveru, Ze namietka
stazovatel'a bola vyvratena predloZenim internych predpisov Zzalobcu, tento zaver vSak
podla nazoru krajského sidu nemal v predlozenych internych predpisoch oporu, pretoze
znich nebolo mozné vyvodit' pracovnopravne postavenie konajliicej osoby. V zavere
vyslovil nazor, ze prvostupfiovy sud urobi opatrenia na odstranenie uvedeného nedostatku

podmienky konania a v pripade, Ze sa nedostatok nepodari odstranit’, konanie zastavi.

Uznesenim sp. zn. 6 C 151/04 z 27. marca 2006 Okresny sud Humenné vyzval
zalobcu, aby svoju Zalobu doplnil tak, ze preukaze, ze pracovnik, ktory podpisal zalobu —
JUDr. A. C., bol opravneny konat’ za zalobcu v sulade s ustanovenim § 21 ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Na vyzvu reagoval
zalobca tak, ze predlozil opét’ ,, Poverenie — Splnomocnenie ¢. 1 pre JUDr. A. C. z 1.8.2003,

podpisané Ing. R. V., generdlnym riaditelom *.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 NcC 39/06 z 21. jana 2006 bola vec stazovatel’a

prikédzanda na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*).



Okresny sud uznesenim sp. zn. 16 C/177/2006 zo 14. augusta 2006 vyzval zalobcu,
aby doplnil svoju zalobu tak, Ze preukdze existenciu a obsah pracovnopravneho vztahu
medzi nim a JUDr. A. C., ktory podpisal zalobu z 11. novembra 2003. Zalobca na vyzvu
nereagoval a aZz na zdklade vyzvy okresn¢ho sidu z 3. novembra 2006 oznamil sudu
pisomnostou dorucenou 29. novembra 2006, «Ze potvrdzuje, ze JUDr. A. C., ako
zamestanec Z. ,,povereny vedenim odboru pravnych vztahov a verejného obstardvania*
mal opravnenie v inkriminovanom obdobi 11.11.2003 podpisovat Zalobné navrhy na Z. na
zaklade poverenia generalneho riaditela Ing. R. V., o com svedci , Poverenie —

Splnomocnenie ¢. 1 zo dna 1.8.2003».

Okresny sud uznesenim sp. zn. 16 C/177/2006 z 2. februara 2007 rozhodol
o zastaveni konania a konstatoval v ilom, ze zalobca nedostatok podmienky konania napriek
vyzvam okresného sudu (vychddzajicim z pokynu krajskému sudu) neodstranil, pretoze
tym, Ze opatovne predloZzil ,, Poverenie — splnomocnenie ¢. 1 pre JUDr. C. z 1.8.2003
a potvrdil existenciu tohto poverenia, nepreukazal, ze JUDr. C. bol u zZalobcu v takom
pracovnopravnom postaveni, ktoré by ho vzmysle vnuUtorného predpisu Zzalobcu

opraviovalo k podpisaniu zaloby.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sad uznesenim sp. zn. 8 Co/42/2007 z 31. marca 2008, ktorym napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie. Rozhodnutie krajsky std
odovodnil takto: ,, Potvrdenie Zalobcu dorucené sudu 29.11.2006 podla nazoru odvolacieho
sudu postacuje na preukazanie, ze JUDr. A. C. bol opravneny konat'v tejto veci za zalobcu.

Nedostatok podmienky konania bol tymto odstrdaneny. *

Stazovatel’ v podanej staznosti argumentoval takto:

«Ja sa nestotozinujem s hore uvedenym ndzorom KS o odstraneni nedostatku
podmienky konania, co odovodnujem tym, zZe zalovany k listu z 29.novembra 2006 nepripojil
na preukdzanie pracovnoprdavneho postavenia JUDr. A. C. Ziadny pravne relevantny doklad
akym je napr. pracovna zmluva, resp. menovaci dekrét, pripadne poverenie vedenim odboru
pravnych vztahov( a nie ako je to uvedené v zalobnom ndavrhu zo dna 11.11.2003 poverenie

vedenim neexistujuceho odboru pravnych vztahov a verejného obstardavania).



Chcem zdoraznit aj tu prdavne relevantnu skutocnost, ktoru Zalobca nepoprel
v konani na OS, resp. KS a to, Ze ku dnu podpisania Zaloby odbor pravnych vztahov
a verejného obstardvania de jure u Zalobcu neexistoval.

Ak JUDr. A. C. podpisal uvedenu zalobu, tak nebol opravneny k takému to podpisu.

V' case podpisu zaloby 11.novembra 2003, bol na podpisanie zZaloby opravneny podla
interného predpisu Zalobcu ,,Nariadenie ¢. 10 bod ¢. 15.1. z 24. januara 2002 (dalej len
Nariadenie) len v nom uvedeny pracovnik a to riaditel’ odboru pravneho GR, prip. riaditel
odboru hospodarenia s majetkom GR, prip. riaditel’ organizacnej jednotky Zalobcu.
Zalobu teda nepodpisal pracovnik uvedeny v zdviznom internom predpise Zalobcu-
,,Nariadenie", ale JUDr.A. C. pracovnik ZzZalobcu bez predloZenie akéhokolvek
pracovnopravneho zaradenia u ZzZalobcu naviac len povereny vedenim neexistujuceho
odboru pravnych vztahov a verejného obstaravania.

Dokaz: fotokdpia uznesenia KS zo dna 1. marca 2008 sp.zn. 8Co 42/2007,
., Nariadenie" v sudnom spise OS.

Na zdklade uvedeného je zrejmé, ze OS a tiez KS pri skumani splnenia podmienky
konania (zistovanie opravnenosti JUDr. A. C. k podpisu Zalobného ndvrhu zo dna
11.11.2003 ) zistovali skutkovy stav, ktory pravne vyhodnotili rozdielne, pricom KS podla
mojho nazoru v podstate odstupil od svojho poévodného pravneho ndzoru uvedenom
v pravoplatnom uzneseni ¢. k. 4Co 226/05-138 zo dna 9.2.2006, ¢o povazujem za narusenie
pravnej istoty a teda za zdasadné porusenie mojich prav na sudnu ochranu.

Ako som uz poukazal, KS v rozpore s preukazanym skutkovym stavom (listinnym
dokazom) vseobecnej casti interného predpisu zalobcu ,, Nariadenia ¢. 10 z 24 janudra
2002" rozhodol podla mojho nazoru nespravne (nesprdavne pravne posudenie tohto dokazu
majuceho zdsadny vyznam pre rozhodnutie, ¢i za Zalobcu podpisala zZalobny navrh
kompetentna osoba).

Naviac v konani Zalobcom predlozené poverenie- splnomocnenie ¢.1 zo dna
01.08.2003 notarsky overené dna 3.decembra 2003 znie na inu osobu a to na JUDr. C. , a
nie na JUDr. C.!»



Stazovatel pripojil d’alSie argumenty a uviedol:

., Za zasadné poruSenie mojich prav na sudnu ochranu povazujem tu skutocnost, Ze
OS Humenné po pravoplatnom uzneseni KS zo dna 9.2.2005 ¢.k. 4Co 226/05-138 svojim
uznesenim zo dna 27.3.2006 ¢.k. 6C 151/04-113 vyzval zZalobcu, aby v lehote do 15 dni
doplnil svoje podanie z 18.11.2003 tak, Ze preukdze,ze pracovnik ,ktory podpisal Zalobu-
JUDr.A. C., bol opravneny konat za Zalobcu, v sulade s ust. § 21 ods.l O.s.p. pod sankciou
odmietnutia Zaloby, a napriek tomuto prdavoplatnému uzneseniu sa zalobca vobec nevyjadril
v uvedenej lehote 15 dni a OS Humenné a OS a KS vo veci konali dalej !

Za dalsie zasadné porusenie mojich ustavnych prav povazujem duplicitne uznesenie
OS zo dna 14.8.2006 ¢.k. 16C/177/2006-158, aby opdtovne zalobca doplnil svoje podanie
do 15 dni na ktoré Zalobca opdt vobec nereagoval a az na zdklade vyzvy OS zo dna
3.11.2006 zalobca pisomnostou zo dna 23.11.2006 ,,potvrdil”, Ze JUDr. A. C. bol udajne
opravneny konat za zalobcu pri podpise Zaloby bez toho, aby preukdzal jeho

pracovnopravne postavenie!

Na zéklade uvedenych skutocnosti v zavere staznosti stazovatel navrhol, aby
ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravo Ing. J. J. na sidnu ochranu podla ¢1.46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l.6 ods. 1Dohovoru o ochrane zdakladnych prav a slobod v
zneni protokolu ¢. 11 rozhodnutim Krajského sudu v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn.
8Co 42/2007-198 zo dna 31. marca 2008 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Presove ¢.k.8 Co/42/2007-198 zo dna 31. marca
2008 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ing. J. J. sa priznava ndhrada trov konania v sume 6.732.-Sk (slovom
Sesttisicsedemstotridsatdva Slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Presove povinny
zaplatit na ucet advokata JUDr. S. P., H. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemad tustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podla ¢l. 127 tstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I11. US 124/04).

V prvom rade sa ustavny sud (bez toho, aby st'azovatela vyzyval na opravu podania)
vysporiadal so zrejmou nespravnost'ou uvedenou v petite staznosti, v ktorom stazovatel’
citoval pri uvedeni namietaného porusenia prava na sudnu ochranu aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ktory obsahovo toto prdvo negarantuje. Z odévodnenia staznosti, ako aj z petitu staznosti je



zrejmé, 7e obsahom namietok st'azovatela je len poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud preto na oznaceny ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

pri posudzovani st'aznosti neprihliadal.

Ustavny std zistil, e uznesenie krajského stidu &. k. 8 Co 42/2007-198 z 31. marca
2008 nadobudlo pravoplatnost’ 6. maja 2008. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze dvojmesacna lehota
na podanie staznosti uplynula najneskor 7. jala 2008, a teda staznost’ bola tistavnému studu

dorucena zjavne po uplynuti stanovenej lehoty (19. decembra 2008).

Na zéklade toho ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009



