SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 745/2013-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. S., N., zastipeného advokatom JUDr. N. K.,
N., ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 201/2011 z 28. novembra 2012, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. R. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta
2013 dorucenad staznost' Ing. R. S. (d’alej len ,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj



prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
25 Co 201/2011 z 28. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Zze «Rozsudkom sp. zn. 18 C 83/2007-433 Okresny sud Nitra
zamietol Zalobu stazovatela o urcenie, Ze ndjomnd zmluva uzatvorena dna 02. 05. 2005,
v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 12. 12. 2005 a dodatku ¢. 2 zo dna 27. 11. 2006 na dobu urcitu
od 2.5 2005 do 31.12. 2055 (spravne ma byt 31. 12. 2005, pozn.), medzi zZalovanym
v prvom rade ako prenajimatelom a zalovanym v druhom rade ako ndjomcom, predmetom
ktorej je ndjom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. Z... zapisanych v LV ¢... ako parc.
C... je neplatna a zaviazal navrhovatela k nahrade trov konania.

Okresny sud rozsudok v zasade odovodnil nepreukazanym naliehavym pravnym
zdujmom na podanom navrhu.

Proti uvedenému rozsudku OS Nitra stazovatel podal odvolanie, ktoré odovodnil
tym, ze ako ucastnik konania vedeného spravnym orgdanom — stavebnym uradom podla jeho
nazoru ma naliehavy pravny zdaujem podat’ ndvrh na urcenie podla § 80c OSP ak sa
na zaklade rozhodnutia podla jeho navrhu domaha vyriesenia predbeznej otazky (platnosti
resp. neplatnosti ndjomnej zmluvy na ktorej ma byt vykonana stavba) dolezZitej pre
rozhodnutie spravneho organu, o ktorej spravny organ nemoze rozhodnut sam.

V odvolani poukdzal, ze predmetom ndajmu podla napadnutej ndjomnej zmluvy,
na ktorom prenajimatel, odporca v prvom rade, suhlasil s vykonanim stavby, a na ktorom
stavebnik, odporca v druhom rade, ziskal opravnenie stavbu postavit, su aj nehnutelnosti —
parc. C..., ktoré su t. ¢. pristupovymi komunikaciami k aredlu parc. ¢..., parc. ..., v ktorom
na parc. C... sa nachadza budova, ktorej je vlastnikom a v ktorej sidli jeho obchodna
spolocnost, prostrednictvom ktorej podnika. Tieto nehnutelnosti maju byt zastavané
hlavnym objektom. Tak isto maju byt zastavané dalsie parcely a to p. C... ktoré sa
nachadzaju medzi pristupovymi komunikaciami a aredlom parc. C..., ked parc. C... je
pristupovou komunikdciou k nehnutelnosti parc. ¢... Urcenim ndjomnej zmluvy za neplatnu
by zaniklo tzv. iné pravo zZalovaného v druhom rade ako stavebnika k pozemkom, kde ma

byt vykonana stavba, t. j. nagjomny vztah uvedeny na strane 5 Oznamenia Mesta N. zo dna



19. 4. 2007, a nedoslo by k obmedzeniu jeho prav k nehnutelnostiam parc. ¢... — pristupove
komunikacie k parc. C..., k stavbe na parc. ¢... a k parc. ¢... — predmetu najmu.

V' priebehu konania preukdazal staZovatel, Ze je ucastnikom konania, o. i.
rozhodnutim stavebného uradu (na ¢. 1. 99 spisu) S 4962/2007-007-Ing. K. zo dna
30. 5. 2007 (teda vydanym po podani navrhu OS), kde je uvedeny ako ucastnik konania pod
por. ¢. 8, ako aj dalsimi listinami, ako aj sudnymi rozhodnutiami vydanymi v konaniach
spravneho sudnictva (rozsudok KS Nitra 30 S 68/2007, rozsudok NS SR 2 Szo 116/2009).

Krajsky sud v Nitre staznostou napadnutym rozsudkom odvolanim napadnuty
rozsudok Okresného sudu Nitra 18 C 83/2007-433 z 19. aprila 2011 napriek dovodom
rozsudku potvrdil.

Svoje rozhodnutie odovodnil (na strane 3 rozsudku) tym, Ze ,,napadnuty rozsudok
sudu prveho stupna povazuje za spravny, a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, lebo
je vo vyroku vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozinuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzuje v odovodneni na skonstatovanie spravnosti

dovodov rozhodnutia. “».

Stazovatel taktieZ poukazuje na nalez ustavného stdu sp. zn. II. US 137/08 z 1. jula
2008, v ktorom je okrem iného uvedené, ze ,, Takd interpretacia a aplikdacia ustanovenia
§ 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, ktord vo svojich dosledkoch znemozZnuje
poskytovanie sudnej ochrany postupom podla tretej, resp. Stvrtej casti Obcianskeho
sudneho poriadku v otdazke patriacej do primarnej pravomoci vseobecnych sudov, je
popretim samej podstaty zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod ako
aj obdobného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd. Ucastnik konania ma prdvo na to, aby platnost
sporného obciansko-pravneho ukonu posudil vseobecny sud postupom podla tretej,
resp. Stvrtej casti OSP. Na tomto prdve nemoze nic zmenit' skutocnost, Ze spornu pravnu
otdazku moze ako predbeznu otazku posudit’ aj spravny orgdn v spravnom konani. A fortiori
platia tieto zavery za situdcie, ked spravny organ konanie prerusil a cakal na rozhodnutie

v§eobecného sudu o platnosti, resp. neplatnosti spornej zmluvy. Rozhodnutie vseobecného



sudu mohlo vyrazne posilnit (resp. vyjasnit) poziciu ucastnika v prebiehajucom spravnom

3

konani. “.

Podl'a nézoru staZovatela predmetny nalez ustavného sidu mozZzno aplikovat
vo vztahu k napadnutému rozsudku, aj ked ,,spravny organ konanie, vo veci, v ktorej

konal, neprerusil (napriek podanému podnetu) .

V d’alSej Casti staznosti stazovatel cituje niektoré ustanovenia zédkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
C. 71/1967 Zb.*), zékona ¢.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktoré podla jeho

nazoru bolo a je potrebné zohl'adnit’ pri rozhodovani v jeho pravnej veci.

Okrem in¢ho staZovatel upriamuje pozornost na § 62 ods. 1 pism.b) zikona
¢. 71/1967 Zb., podla ktorého konanie pred spravnym orgdnom ukoncené rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné, sa na navrh tcastnika obnovi, ak rozhodnutie zaviselo od posudenia

predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

Stazovatel’ osobitne zdoraziuje, ze ,,v pripade uspechu v konani pred sudom by
do uvahy prechadzala vyssie uvazovana moznost obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 71/1967 Zb. alebo na zmenu, pripadne zruSenie rozhodnutia na zdklade
preskumania rozhodnutia v mimo odvolacom konani, ¢o by urcite posilnilo postavenie
stazovatela, ako to predpokladd US SR vo vyssie citovanom odévodneni a ktord moznost

stazovatelovi napadnutym rozhodnutim (a teda aj postupom) sudu mu bola odnata “.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:
., 1. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod spis. zn. 25 Co 201/2011-481 porusil
zdkladné pravo Ing. R. S. na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

2. Rozsudok Krajského sudu Slovenskej republiky spis.zn. 25 Co 201/2011
z 28. novembra 2012 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Ing. R. S. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud v Nitre
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. N. K. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti ndlezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny std vo svojej konstantnej judikature poukazuje na to, Ze nie je su¢astou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom
ochrany ustavnosti. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho tlohou pri
rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach
(napr. 1. US19/02, I.US27/04, 1.US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je limitovand principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze tstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli

k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny



skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, L. US 139/02,
II1. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat’

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zaruené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajuce z ¢l 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (IL US 21/02,

V. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov, ustavny sud na ucely postdenia

opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu.

Krajsky sid v oddévodneni napadnutého rozsudku najskér poukazal na obsah
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol zalobu stazovaterla,
ked uviedol, Ze ,, Navrhovatel’ sa ndavrhom, doslym sudu z 2. 5. 2007, domahal urcenia
neplatnosti ndajomnej zmluvy, uzavretej medzi oboma odporcami z 2. 5. 2005, v zneni
dodatkov ¢. 1 z 12. 12. 2005 a dodatku ¢. 2 z27. 11. 2006 vzhladom na to, ze mu bolo

dorucené oznamenie Mestského uradu Nitra, odbor stavebného poriadku, o zacati konania



o dodatocnom stavebnom povoleni stavby na p. ¢. 4637/1-4645 k. uz. Z... Povazoval
za potrebné vyriesit ako predbeznu otazku, viastnicke pravo odporcu v 1. rade. Predmetom
najmu su nehnutelnosti, povodne zapisané v PK evidencii ako parc. ¢... Podla neho
odporca v 1. rade nie je vlastnikom nehnutelnosti. Predmetom ndjmu su pristupové
komunikacie k arealu p. ¢..., na ktorych je budova v jeho vlastnictve. Tieto maju byt
zastavané. Obaja odporcovia Ziadali navrh ako nedovodny zamietnut, okrem iného aj pre
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu.

Sud prvého stupna rozsudkom z 19. 4. 2011 ¢. k. 18 C/83/2007-433 navrh zamietol.
Zaroven si vyhradil rozhodnutie o nahrade trov konania na samostatné rozhodnutie,
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze
po vykonanom dokazovani mal za preukdzané zapis vlastnickeho prava odporcu v 1. rade
na liste viastnictva ¢... pre kat. uzemie Z... k nehnutelnostiam — parcelam ¢... Odporca
v 1. rade uzavrel dna 2. 5. 2005 najomnu zmluvu v zneni dodatkov ¢. 1 a ¢. 2. Navrhovatel
sa teda domahal urcovacieho navrhu. Vecnu legitimdciu v konani, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je ucastnikom pravneho vztahu alebo
prava, o ktoré ide. Moze to byt aj osoba, ktord nie je ucastnikom vztahu, avsak iba v tom
pripade, ak by vyhovenim navrhu doslo k priaznivéemu dopadu na jej prdavne postavenie.
Navrhovatel’ nemal naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti najomnej zmluvy, lebo
vyhovenim takého ndvrhu by sa pravne postavenie navrhovatela vobec nezmenilo. Preto
navrh ako nedovodny zamietol, ked' ani vyriesSenie predbeznej otdazky by pravne postavenie

‘

navrhovatela nezmenilo. “.

Nasledne krajsky sad v odoévodneni napadnutého rozsudku zhrnul argumenty
stazovatela uvedené v odvolani proti rozsudku okresného sudu a stanoviskd odporcov
v 1. a 2. rade k predmetnému odvolaniu, ked’ uviedol:

., Proti rozsudku podal v zdakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Domahal sa jeho
zruSenia a vrdtenia veci na dalSie konanie. Opdtovne poukazoval na pravnu upravu
zdaborového zakona (zdkon ¢. 215/1919 Sb.) tiez zdakona ¢. 142/1947 Sb., reStitucny zdkon
¢ 282/1993 Z. z. Podla neho doslo k prechodu majetku cirkvi do vlastnictva
Ceskoslovenského Statu, poukazujuc aj na rozsudok KS v Nitre sp. zn. 29 Co 152/96
arozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 82/98. Naliehavy pravny zaujem odovodnoval



skutocnostou, ze predmetom ndjmu su aj nehnutelnosti — parc. C..., ktoré su pristupovymi
komunikaciami k aredlu p. C..., pricom na parc. ... stoji budova v jeho vlastnictve, ktora je
aj sidlom jeho obchodnej spolocnosti. Tieto parcely maju byt zastavané hlavnym objektom
rovnako ako parc. ¢... Urcenim neplatnosti ndajomnej zmluvy by zaniklo tzv. iné pravo
odporcu v 2. rade ako stavebnika k pozemkom, kde ma stat stavba, a nedoslo by k
obmedzeniu jeho prav k nehnutelnostiam. Ako ucastnik spravneho konania, vedeného
stavebnym uradom, md naliehavy prdavny zaujem na vyrieSeni predbeznej otazky, doleZitej
pre rozhodnutia spravneho organu.

Odporca v 2. rade navrhol rozsudok potvrdit. Navrhovatel neopravnene namieta
vlastnicke pravo odporcu v 1. rade. Sam navrhovatel je vlastnikom budovy ¢. sup...,
postavenej na parc. C... Protipravne uzZiva pozemky parc. ¢... Tento nikdy nemal zriadené
vecné bremeno — prdvo prejazdu cez pozemky parc. ¢.. v jeho prospech. Tieto su
v dlhodobom prendjme v prospech odporcu v 2. rade. Tvrdenia, Ze tieto pozemky budu
zastavané hlavnym objektom, su nepravdivé a v rozpore s projektovou dokumentdciou. Da
sa to overit z rozhodnuti v stavebnom konani, ale aj ohliadkou na mieste samom.

Ani minigolfové ihrisko — parc. ¢..., nemd navrhovatel’ v najme, lebo prenajimatel —
Mesto Nitra listom zo dna 14. 6. 2006 odstupil od najomnej zmluvy. Odstupenie od zmluvy
bolo aj predmetom sudneho konania, pricom v konani sp. zn. 15 C/202/2006 OS Nitra
navrh navrhovatela na urcenie neplatnosti odstupenia od ndjomnej zmluvy zamietol
rozsudkom 31. 10. 2007. Krajsky sud v Nitre potvrdil tento rozsudok v konani sp. zn.
9 Co 22/2008 rozsudkom 5. 6. 2008, pravoplatne dna 5. 9. 2008.

Navrhovatel’ bol ucastnikom vsetkych stavebnych konani suvisiacich s pripravovanou
vystavbou (vrdtane konania na hlavny objekt SP 4962/2007 Ing. K.) a v fiom nevzniesol
Ziadnu namietku o obavu z obmedzenia pristupovej komunikacie, hoci prebehlo po podani
zalobného ndvrhu. Navrhovatel iba tym, Ze je ucastnik stavebného konania, nemoze
preukazat naliehavy pravny zaujem na urceni tak, ako to vyzaduje § 80 pism. c) OSP.
Navrhovatel sa v skutocnosti nedomaha urcenia vlastnickeho prava vo svoj prospech, a ani
tuto skutocnost’ neuvadza. Urcenie neplatnosti ndjomnej zmluvy medzi 2 samostatnymi
subjektami nemoze mat priaznivy dovod na pravne postavenie navrhovatela, nakolko sa
Ziadnym sposobom jeho prdavne postavenie nezmeni. Namieta aj aktivnu legitimdciu

navrhovatela.



Na pojednavani pred odvolacim sudom odporca v 2. rade okrem dovtedajsich
pisomnych stanovisk a ustnych prednesov uviedol, Ze v bezprostrednom susedstve budovy
navrhovatela sa nachadza obecna komunikacia pre auta. Tato nebude ani zastavana, lebo
podla dokumentacie nie je k tomu urcend. Navrhovatel vedie viacero sporov s jedinym
cielom — zabranit vystavbe.

Odporca v 1. rade navrhol rozsudok potvrdit. Areal, v ktorom sa nachadza budova
navrhovatela, je cely oploteny a vedla neho vedie obecna komunikdcia, pouzivana pre
motorové vozidlda aj so svetelnymi semaformi. Uplatnuje sa tam jednosmerny pohyb
motorovych vozidiel. Navrhovatelovi sa nijakym sposobom nezabranuje pristupu k jeho

¢

prevadzkovej budove.

V dalSej Casti odovodnenia namietaného rozsudku krajsky std formuloval svoje
vlastné pravne zavery k namietkam st’aZzovatel'a vyjadrenym v odvolani, uvadzajtc, Ze:

,,Odvolaci sud po prejednani veci na odvolacom pojednavani dospel k zdaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny, a preto ho podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil, lebo je vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, a preto sa obmedzuje v odovodneni na skonstatovanie spravnosti dévodov
rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia dopliuje odovodnenie dalsimi
dovodmi.

Podla § 80 pism. c) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatel’ sa domdhal navrhom urcenia neplatnosti najomnej zmluvy zo dna
2. 5. 2005 s dodatkami, tykajucich sa odporcov v 1. a 2. rade. Nedomdahal sa urcenia svojho
prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom ndajomného vztahu
medzi oboma odporcami.

Citované prdvne ustanovenie pripusta zZalobu [§ 80 pism. c) OSP] len za podmienky,
Ze na takomto urceni je naliehavy pravny zaujem. Pravny zaujem ako podmienka uspesnosti

takej Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu
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moze dosiahnut odstrdnenie pravnej neistoty a ochranu prdav a opravnenych zaujmov prdve
navrhovanym urcenim.

Pozitivne urcenie vlastnickeho prava ma prednost pred negativnym urcenim
(Ze Zalovany nie je vlastnikom spornej nehnutelnosti), lebo z negativneho urcenia
nevyplyva, kto je skutocnym vlastnikom nehnutelnosti. Také rozhodnutie ani nemoze byt
podkladom pre vykonanie zmien v katastri nehnutelnosti, lebo by nemohlo vytvorit podklad
pre vyjasnenie pravnych vztahov medzi ucastnikmi.

Navrhovatel tiez nema naliehavy pravny zaujem na urceni jeho vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, pokial’ vyrok rozsudku nebude zavizovat osoby, ktoré su ako vlastnici
zapisané v katastri nehnutelnosti, teda pokial’ tieto osoby, nie su ucastnikmi konania.

Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit (to, coho sa zZalobca
v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, c¢i sa Zalobou s danym urcovacim petitom.
moze dosiahnut odstrdanenie spornosti Zalobcovho prdava alebo neistoty v jeho pravnom
vztahu.

Urcovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky
neznamenda uplné vyriesenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak pozadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otdazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je
(nie je) pravny vztah alebo pravo.

Existenciu naliehavého prdavneho zaujmu na urcovacej Zalobe (takou je aj Zaloba
o neplatnost najomnej zmluvy) musi preukazat Zalobca.

Odporca v 1. rade je zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti (§ 70 ods. 2, § 7 zakona ¢. 162/1995 Z. z.). Bol teda ako viastnik oprdavneny
nakladat s predmetom vlastnictva (§ 123 OZ). Medzi navrhovatelom a odporcami nie je
Ziadny vztah, a preto ani nemoze existovat aktualny stav objektivnej neistoty, medzi nim
a odporcami, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia.

Sud prveho stupnia preto spravmne konStatoval nedostatok naliehavého prdavneho
zaujmu navrhovatela na wurceni neplatnosti ndajomnej zmluvy medzi odporcami

‘

v 1. a 2. rade, lebo sa jeho urcenim prdavne postavenie navrhovatela nijako nezmenilo.

Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského stdu sp. zn.

25 Co 201/2011 z28. novembra 2012 (s prihliadnutim na obsah rozsudku stdu prvého
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stupna sp.zn. 18 C/83/2007 z19. aprila 2011, ktory bol v odvolacom konani
preskimavany) dospel k ndzoru, Ze zo =zaverov odvolacieho sudu tykajucich sa
posudzovanej pravnej otdzky (urCenie neplatnosti pravneho tkonu — ndjomnej zmluvy)
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov [najmd namietand aplikdcia § 80 pism.c) Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*)], ktorad by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Dovody uvedené v napadnutom rozsudku krajského sidu mozno povazovat
z tstavného hladiska za dostatoéné a akceptovatelné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti

pripadu ich mozno rozumne zahrnt’ pod obsah pravnych noriem aplikovanych v danej veci.

Taziskovou namietkou uvedenou v staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze ,, Krajsky
sud v Nitre potvrdzujucim rozsudkom Okresného sudu Nitra interpretoval a aplikoval
ustanovenie § 80 pism. ¢c) Obcianskeho sudneho poriadku v oznacenej veci tak, Ze vo
svojom dosledku znemoznil poskytnutie sudnej ochrany postupom podla tretej, resp. Stvrtej
casti  Obcianskeho sudneho poriadku v otazke patriacej do primdrnej prdvomoci

3

v§eobecnych sudov. “.

Podl'a § 80 pism.c) OSP navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy

pravny zaujem.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, Ze tzv. urovacia zaloba podl'a § 80 pism. c)
OSP [na rozdiel od ostatnych typov zaléb uvedenych v § 80 pism. a) a b) OSP] ma miesto
iba za predpokladu, ze zalobca ma nalichavy prdvny zaujem na poZadovanom urceni
existencie alebo neexistencie pravneho vzt'ahu alebo prava. Je preto primarnou povinnost'ou
vSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej zalobe vysporiadali najprv
s otazkou existencie naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti

zaloby mo6Zzu rozhodovat’ az po zisteni, Ze naliehavy pravny zaujem je dany.
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Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt’ nalichavy
v tom zmysle, ze zalobca v danom pravnom vztahu moéZze navrhovanym urcenim dosiahnut’
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmé o pripady,
v ktorych sa ur€enim, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i nie je, vytvori pevny zaklad pre
pravne vztahy Ucastnikom sporu a predide sa zalobe o plnenie). Nalichavy pravny zdujem
zalobcu na poZzadovanom urceni treba skiimat’ predovsetkym so zretelom na ciel’ sledovany
podanim zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedc¢i svoj
naliehavy pravny zéujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod
pre zamietnutie Zaloby. Pokial' teda sid dospeje k zadveru, Ze urCovacia zaloba nie je
z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zadujmu na poZadovanom uréeni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne ju bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci (pozri rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 241/2008).

Podla nazoru ustavného sidu vsSeobecné sudy sa v danej veci otdzkou existencie
naliehavého pravneho zdujmu st’azovatela ako Zalobcu na poZzadovanom urceni neplatnosti

najomnej zmluvy ustavne akceptovate'nym sposobom vysporiadali.

Ak teda Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v posudzovanej veci na zéklade
vykonaného dokazovania v rozsudku okrem iného konStatoval nedostatok nalichavého
pravneho zdujmu stazovatela na urceni neplatnosti najomnej zmluvy uzavretej medzi
odporcami v 1. a 2. rade, lebo jeho ur€enim by sa pravne postavenie stazovatela nijako
nezmenilo, odvolaci sud povazoval tento jeho pravny zaver za spravny a v plnom rozsahu sa

s nim stotoznil.

Ustavny std nezistil, Ze by namietané rozhodnutie krajského stidu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou Upravou. Ustavny sid v takomto pripade nema dovod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov tohto sudu. Tvrdenia stazovatela preto podla nédzoru
ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre

neho nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spajat’ s porusenim jeho zakladnych prav
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garantovanych Ustavou ani porusenim prav garantovanych dohovorom. K poruSeniu tstavou
garantovanych prav totiz nemoéze dojst’ takym rozhodnutim prislusného Statneho organu,
ktorym tento organ uplatni svoju prdvomoc v stlade s platnymi pravnymi predpismi

(m. m. I. US 756/2013, II1. US 538/2012).

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sidu preto ustavny
sud konStatuje, Ze krajsky sad konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov [najmé § 80 pism. ¢) OSP], ktoré boli podstatné
pre posudenie veci, ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval, pri€om jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne

akceptovatelné.

V suvislosti so stazovatel'ovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sudu tstavny sud opidtovne zdoraziuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze
rozhodnutie sidu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy uc¢astnika konania. Podstatné je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opanom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského stidu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a
Cl. 36 ods. 1 listiny a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktora by signalizovala moznost vyslovit' ich poruSenie po pripadnom prijati
staznosti na d’al§ie konanie. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude o odmietnuti staznosti stazovatela ako zjavne

neopodstatnene;.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti sa uz ustavny sud d’alSimi navrhmi staZzovatel'a

na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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