SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 158/2010-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. M., L., alJ. M., B. 109, zastipenych advokatom
JUDr. J. T., P., vo veci namietaného poruSenia ich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Co 105/2007 a jeho rozsudkom zo 16. januara 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. M. aJ. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. novembra
2008 dorucend staznost’ Ing. M. M. aJ. M. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 105/2007 a jeho rozsudkom zo 16. januara 2008 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze v pravnej veci stazovatel'ov o urCenie vlastnictva Okresny
sud Presov (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 12 C 135/2004 z 12. marca 2007
zamietol ich zalobu a krajsky sud na zdklade odvolania stazovatel'ov rozsudkom sp. zn.

7 Co 105/2007 zo 16. januara 2008 napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Stazovatelia uvadzaju, Zze sa v oznaCenom konani doméhali urCenia «vlastnictva
k spoluvilastnickym podielom k pozemkom, zapisanym na LV ¢. 307 — parc. 374/11 KN pod
B 65-10/206-in a pod B 73-4/1518-iny, t. j. spolu 34/1518, z ktorého sme kazdy nadobudli
po 17/1518-in kupnou zmluvou zo 14. 10. 1998 od preddvajuceho Ing. O. M. a ktorej vklad
bol povoleny OU P. 25.8.1999 pod... Predavajici nadobudol predmetné podiely
na zaklade osvedcenia o dedicstve 11 D 208/96, Dnot 253/96 z 21. 1. 1997.

Napriek povolenému vkladu viastnictvo nebolo zapisané v prospech kupujucich,
pretoze bolo zapisané na mene Zalovaného na zdklade osvedcenia not. zap. N 484/96,
Nz 364/96 z 13. 8. 1996 podla kupnej zmluvy z 2. 5. 1955.

Podla odovodnenia prvostupiioveho sudu mal sud jednoznacne preukazané, Ze podla
zmluvy z 2. 5. 1955 medzi predavajucim A. M. a Zalovanym a jeho manzelkou M., rod. H.,
boli odpredané okrem nehnutelnosti identifikovanymi v zmluve aj ,,v chotdari obce R.
a aj vinej zapisnici na meno odpredavatela ten cas sa nachddzajuce nehnutelnosti
a k tymto nehnutelnostiam bolo podla zak. ¢. 293/92 osvedcené vlastnictvo v prospech
Zalovaného not. zdap. N 484/96, Nz 364/96 z 13. 8. 1996.

Tiez mal sud za preukazané, Ze na zdklade kupnej zmluvy zo 14. 10. 1998, ktorej
vklad do KN bol povoleny 25. 8. 1999, sme nadobudli od predavajuceho Ing. O. M.
spoluvlastnicky podiel na parc. 374/11 KN na LV ¢. 307 pod B 65 a pod B 73.

Podla nazoru sudu bola drzba Zalovaného od 2. 5. 1955 do 11. 6. 1996, kedy Ing. O.
M. podal v konani o osvedcenie vlastnickeho prdava Zalovaného ¢. N 484/96, Nz 364/96

namietky a uplatnili tak svoje viastnicke pravo, oprdavnena a sud podla § 872 ods. 6 novely



Ob¢. zak. 509/1991 Zb. do oprdavnenej drzby zapocital dobu od 2. 5. 1995 (sprdvne ma byt
1955, pozn.) do 31. 3. 1964 (v sulade s R¢ 50/2000) a po zapocitani casti vydrzacej doby
od 1. 4. 1964 do 2. 5. 1965 mohli nastat’ ucinky vydrzania najskor 3. 2. 1993. Tak dospel

k zaveru, ze Zalovany spinil podmienku vydrzania, lebo jeho opravnena drzba trvala dobu

dlhsiu ako 10 rokov.».

Stazovatelia zhrnuli svoje zakladné namietky, ktoré uplatnili aj v konani pred
vSeobecnymi sudmi tvrdiac, ze:

- zapis zalovaného ako spoluvlastnika podielu 10/506 pod ¢. B 55 bol vykonany
v rozpore so zakonom (z dovodov, ktoré v st'aznosti podrobne rozviedli), tiez preto, Ze titul
nadobudnutia uvedeny v notarskej zapisnici €. N 484/96, Nz 364/96 z 13. augusta 1996, t. j.
odkupenie podielu, nikdy neexistoval,

- vkapnej zmluve z2. maja 1955 nie s vramci tzv. ,identifikovanych
nehnutelnosti“ zapisané tie, ktoré boli predmetom konania, konkrétne medzi
pozemnokniznymi vlozkami katastrdlneho tUzemia R. nie je vlozka ¢. 142 arovnako
absentuje aj vo vymere, ktorym niekdaj$i prisluSny Okresny néarodny vybor (dalej len
,ONV*) udelil stihlas na predaj nehnutel'nosti. V suvislosti s tym st’azovatelia d’alej tvrdia,
ze pokial’ sa v predmetnej zmluve uvadza, ze sa odpredava aj ,,v chotdri obce R. a aj v inej
zdpisnici na meno odpredadvatela ten cas sa nachadzajuce nehnutelnosti “, tak v tom €ase na
meno predavajiceho neboli zapisané Ziadne parcely, pretoze ich nadobudol az na zaklade
dedi¢skych rozhodnuti v roku 1996. Aj ked’ podla schvalovacieho rozhodnutia ONV
zalovany musel vediet, Ze sporné¢ spoluvlastnicke podiely nenadobudol (predaj podielu
zvlozky ¢€.142 nebol schvaleny), atym uneho absentovala pocas celej doby
dobromyselnost’ drzby, okresny sud ani krajsky std nevysvetlili, preco tato skuto¢nost’
nepovazovali za podstatnu,

- sudy oboch stupiiov nevysvetlili ani to, preco nepovazuji za relevantni namietku,
tykajucu sa ucinkov osvedcenia. Stazovatelia zastavaju nazor, ze ,,sud nesprdavne posudil
aj ucinky osvedcenia vydaného na zdaklade zak. ¢. 293/92 Zb. Osvedcenie podla tohto
zakona ma tie ucinky, Ze ako viastnik (domnely) sa podmienecne zapiSe osoba, ktora
vlastnictvo osvedcuje a pravo trvalého viastnictva jej vzmikne po uplynuti 10 rokov,

ak v uvedenej dobe uspesne neuplatni viastnicke pravo ind osoba “.



Stazovatelia st toho nazoru, Ze krajsky sud nepostupoval v odvolacom konani
vsulade s § 157 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze
v odovodneni svojho rozhodnutia nezodpovedal na nimi prednesené zasadné namietky a ani
nevysvetlil, pre€o ich nepovazoval za podstatné na rozhodnutie. Preto podla nich vyznieva

namietany rozsudok ako zjavne neodovodneny a arbitrarny.

Stazovatelia preto navrhujt, aby tstavny sud o ich st'aZznosti nalezom takto rozhodol:

), Ustavn)} sud urcuje, zZe v konani na Krajskom sude v Presove ¢. k. 7 Co 105/2007
pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy domdhat sa zdkonom stanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod na spravodlivé prerokovanie pred nezavislym
a nestrannym siidom, ako aj podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy viastnit majetok a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
na pokojné uzivanie majetku bolo porusene.

Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove ¢ k. 7 Co 105/2007

¢

zo 16. 1. 2008 a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud podlPa ustanovenia § 31 ods.2 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) zaslal 26. novembra 2008 krajskému stdu staznost’ na vyjadrenie.
Predseda kolégia krajského stidu vo vyjadreni sp. zn. Spr 10174/08 dorucenom ustavnému
sudu 17. decembra 2008 okrem iné¢ho vyslovil ndzor, Ze sud prvého stupiia dostatocne zistil
skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zéaver, a jeho oddvodnenie ma
podklad vo vykonanom dokazovani, je vystizné a presvedgivé. Dalej sa vo svojom vyjadreni
venoval odvolacim nédmietkam stazovatel'ov a uviedol, ako sa s nimi vysporiadal. Ked’ze
dospel k zdveru, Ze odovodnenie namietan¢ho rozsudku je dostatocne vycCerpavajuce a ze
v nom reagoval na vSetky zasadné argumenty, oznacil okolnosti uvadzané navrhovatel'mi

v staznosti za nedévodné a predmetntl staznost’ navrhol odmietnut’.



Pravny zéstupca stazovatelov vo vyjadreni k stanovisku krajského sidu doru¢enom
ustavnému sudu 2. januara 2009 sa s tymto stanoviskom nestotoznil a zotrval na nazore, Ze
krajsky sud sa nevysporiadal s tymi ndmietkami stazovatel'ov, ktoré vzniesli v konani pred
sudom v odvolani, ako aj v staznosti ustavnému sudu. Poukézal tiez na to, Ze Zaloba
stazovatel'ov o urCenie vlastnictva sa vzt'ahovala na tie spoluvlastnicke podiely, ktoré
nadobudli kipnou zmluvou, zatial o predmetom osvedcenia boli podla stazovatel'ov
neexistujuce podiely, ktoré v ¢ase vydania osvedcenia neboli zapisané ani vo vlozke ¢. 142,

katastralne izemie R. a ani na liste vlastnictva ¢. 39.

Pravny zéstupca stazovatel'ov spochybnil vyjadrenie krajského stidu, podla ktorého
,Ing. M. zdedil po svojom otcovi aj podiel pod B 2 gg — 10/506-in a s tymto mohol volne
disponovat' a Zalovany sa opravnene domnieval, Ze na zdklade zmluvy tento podiel
nadobudol* tym, Ze ak sa takto domnieval, potom nie je zreymé ,,z akého dovodu si dal

osvedcit podiel B 1 ggz LV ¢. 39

II.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zédkona o Ustavnom sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky
je dovodom na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Podl'a

tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazd( staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Podl'a § 55 zdkona o tstavnom sude vychadza ustavny sid v konani o staZnosti

zo skutkovych zisteni urobenych v predchadzajucich konaniach, ak sa nerozhodne inak.

Ak ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Vo vSeobecnosti ulohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym siudom
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (. US 17/01, 1L US 35/2010). Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach (mutatis mutandis

1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).



Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

rozhodujuce aj v okolnostiach tohto pripadu.

Podstatou namietok stazovatelov je odliSné pravne posudenie v danej veci
relevantnych skuto¢nosti odvolacim sidom v konani o opravnom prostriedku oproti

pravnemu nazoru, ktory zastavaji stazovatelia.

Ustavny sud v tomto konani preto skamal, &i rozsudok krajského sidu sp. zn.
7 Co 105/2007 zo 16. januara 2008 vydany v odvolacom konani je z ustavného hl'adiska

udrzatel'ny a akceptovatelny.

V prvej Casti odovodnenia krajsky sud uviedol rozhodujuce skuto€nosti, ktoré tvorili
zéklad faktickej a pravnej argumentacie rozhodnutia (zaverov) okresného sudu zhritujuc, ze
okresny sud «V odovodneni uviedol, ze dna 2. 5. 1955 bola medzi A. M. ako predavajiicim
a zalovanym a jeho manzelkou, rodenou H. ako kupujucimi uzatvorend kupno-predajna
zmluva, predmetom ktorej boli, okrem nehnutelnosti v zmluve identifikovanych,
aj ,,v chotari obce R. a aj v inej zapisnici na meno odpredavatela, ten cas sa nachadzajuce
nehnutelnosti“. Na zaklade tejto zmluvy si Zalovany dal osvedcit' spoluvlastnicky podiel
aj k parcele KN ¢. 374/11 zapisanej na LV ¢. 307 v podiele 10/506-tin osvedcenim podla
zdkona ¢. 293/1992 Zb. formou notarskej zapisnice spisanej dna 13.8. 1996 pod
¢. N 484/96, Nz 364/96. Zalovany teda v case uzavretia tejto kiipnej zmluvy mal za to, Ze
predavajuci A. M. je viastnikom aj osvedceného podielu, kedZe tieto nehnutelnosti mu boli
zname, nakolko ich uzival este s pravmymi predchodcami predavajiuceho, s ktorymi mal
uzky osobny vztah a tak aj vedomost o nehnutelnostiach, ktorych bol predavajuci
viastnikom. Z nadobudnutymi nehnutelnostami Zalovany nakladal ako so svojimi viastnymi,
bral z nich plody a uzitky s vedomim v dobrej viere, Ze mu tieto viastnicky patria. Sud
prveho stupiia mal za to, Ze Zalovany mal predmetné nehnutelnosti v opravnenej drzbe v
Case od 2. 5. 1995 do 1. 4. 1964 kedy nadobudol ucinnost’ Obciansky zdakonnik ¢. 40/1964
Zb. a s poukazom na novelu Obcianskeho zdkonnika vykonanu zakonom ¢. 509/1991 Zb.,

konkrétne na ustanovenie § 872 ods. 6 zapocital sud do doby opravnenej drzby aj dobu pred



dinom 1. 1. 1992. Konstatoval, zZe ucinky vydrzania v zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nastali najneskor dna 3. 2. 1993, kedy doslo k splneniu oboch zdkladnych
podmienok pre vydrzanie, ato opravnenej drzby, ako aj uplynutia vydrZacej lehoty.
Zalovany splnenim podmienok vydrzania nadobudol viastnicke pravo k spoluviastnickemu
podielu KN ¢. 374/11 zapisanej na LV ¢. 307 kat. uz. R. pod B 56 v podiele 10/506-tin
titulom vydrzania, ktorého ucinky nastali priamo zo zdkona. Pre preukdazanie
spoluvlastnictva zalovanym sud prvého stupna zamietol Zalobu o urcenie spoluvlastnickeho
podielu v prospech Zalobcov, ktori mali za to, Ze tento podiel nadobudli kupnou zmluvou
uzavretou dna 14. 10. 1998 od predavajuceho Ing. O. M. vedeny na predavajucom na LV
¢. 307 pod B 65 v 10/506-tindch a pod B 73 v 4/1518-tinach.

K zamietnutiu Zaloby doslo aj vo vztahu k vysloveniu, Ze Zalovany je viastnikom
spoluvlastnickeho podielu zapisaného pod B 56 v podiele 10/506 na LV ¢. 307 z dovodu, Ze
Zalobcovia nepreukdzali, Ze by ich pravne postavenie bez takéhoto urcenia bolo neisté,
nakolko neistotu svojho pravneho postavenia a naliehavy prdavny zdujem opravnene
deklarovali v casti o urcenie svojho spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su

totozné s nehnutelnostami oznacenymi v zdapornej Zalobe. ».

V d’alSej cCasti odovodnenia sa krajsky sid zaoberal odvolanim stazovatelov,
argumentacia ktorych sa do znac¢nej miery zhoduje s tou, ktor uplatnili v staznosti podanej
ustavnému sudu. Poukézali najmid «na znenie kupnej zmluvy z 2.5.1955, teda
na skutocnost, ze v tejto zmluve a taktiez vo vymere byvalého ONV sa nenachadza zapisnica
C. 142 ani pozemnoknizna parcela mpc. 374/a/l/1, ktorej zodpoveda parcela KN 374/11
zapisana na LV ¢. 307 kat. uz. R. Taktiez nie je mozné vychdadzat z dalSieho textu kupnej
zmluvy, a to z toho, Ze sa odpredava ,,v chotdri obce R. a aj v inej zdpisnici na meno
odpredavatela v ten cas sa nachddzajuce nehnutelnosti“, kedZe na mene predavajuceho
O. M. neboli zapisané Ziadne parcely, ale tento ich nadobudol az na zaklade dedicskych
rozhodnuti v roku 1996.

Dalsia odvolacia namietka smerovala k tomu, Ze Zalovany uzatvaral kipnu zmluvu
vroku 1955 spolu s manzelkou M., rod. H., preto sa mohol stat maximalne v pripade
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva iba vlastnikom spoluvlastnickeho podielu

a titul uvedeny v osvedceni pre vydrzanie neobstoji. Uviedli, Ze ak by bolo pravdivé tvrdenie



Zalovaného, Ze predmetné pozemky uzival, Ze ich poznal a prdve podiely J. M. z viozky
¢. 142 mal nadobudnut zmluvou, tak by si dal osvedcit viastnictvo k vSetkym podielom, teda
aj tym podielom, ktoré aj po uzatvoreni kupnej zmluvy boli zapisané na Zalobcoch, resp.
pred predajom na preddvajucom O. M. Vo viozke ¢. 142 kat. uz. R. totizto boli, okrem
podielom pod B 2 gg, ktorée mali byt odpredané, zapisané aj podiely pod B 2 ff vo vyske
4/506-tin a pod B 2 chch v podiele 6/506-tin, ktoré si Zalovany neosvedcil. Zalovany podla
nazoru sudu si osvedcil notdarskym osvedcenim ¢. N 484/96 zo dna 13. 8. 1996 podiel na LV
¢. 39 pod B 1 gg, pricom vSak takyto podiel neexistuje a ani v tom case neexistoval, teda
notarske osvedcenie bolo vydané na neexistujuci podiel a nemalo byt zapisané do katastra
nehnutelnosti. Odovodnenie sudu prvého stupna je teda v rozpore s vykonanymi dokazmi.
Zalobcovia v odvolani namietali aj dobromyselnost Zalovaného pri drzbe z dévodu, Ze
zalovany si na zdklade vydaného vymeru ¢. 1406/1955 zo dna 11.5. 1955 musel byt
vedomy, Ze iné nehnutelnosti, okrem nehnutelnosti uvedenych vo vymere, mu nemohli
pripadnut. Taktiez Zalovany nemohol od roku 1955 uzivat lesné pozemky, pretoze lesy v tom
case, az do ich vydania urbdrskej spolocnosti, obhospodarovali Statne lesy. Za nesprdvne
pravne posudenie povazovali odvolatelia aj posudenie ucinkov osvedcenia vydaného
v prospech zalovaného na zaklade zdkona ¢. 293/1992 Zb., kedZe podla ich nazoru
osvedcenie ma tie ucinky, Ze ako viastnik sa podmienecne zapise osoba, ktora vlastnictvo
osvedcuje a prdvo trvalého vlastnika jej vzmikne po uplynuti 10 rokov od vydania
osvedcenia. Az vydanim osvedcenia zacina opravnena drzba a trva po dobu 10 rokov,
ak v uvedenej dobe tispesne neuplatni viastnicke pravo ind osoba. Zalovany vsak najneskor
podanim Zaloby, resp. este vyzvou z 8. 3. 1999 stratil dobru vieru drZitela veci, ktoru
nadobudol vydanim osvedcenia.

Zalobcovia trvali na tom, Ze je dany ich naliehavy pravny zdujem aj pri urceni, Ze
Zalovany nie je viastnikom podielu pod B 56 vo vyske 10/506-tin, kedZe Zalovany by
aj po vyhoveni zalobe v prvej casti ostal zapisany na LV ¢. 307 ako spoluvlastnik v podiele
6/506-tin, pricom ide o podiel po J. M. zo zapisnice ¢. 142 zapisany pod B 2 chch. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a zaviazat' Zalovaného

k nahrade trov konania.».



Po uvedeni stanoviska zalovan¢ho k odvolaniu stazovatelov krajsky sid svoje
faktické a pravne zéavery, ku ktorym dospel po konStatovani, ze ,,Sud prvého stupna
dostatocne zistil skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil aj spravmy pravny zaver. Jeho
odovodnenie mad podklad vo vykonanom dokazovani, je vystizné a presvedcivé“, odovodnil
takto:

«Odvolaci sud povazuje za potrebné este uviest, Ze predmetom tohto konania je
urcenie spoluvlastnickych podielov vyplyvajucich z povodnych pozemnokniznych zdpisov
v zapisnici C. 142, kde okrem iného bola zapisand aj pozemnokniznd parcela
mpc. 374/a/l/1, ktorej zodpoveda terajsia parcela KN 374/11 — lesné pozemky o vymere
1419048 m’ zapisand na LV & 307 kat. viz. R. V pévodnej pozemnokniznej zdpisnici ¢. 142
su ako spoluvlastnici zapisani pod B 2 ff J. M. v podiele 4/506-tin, pod B 2 gg ml. J. M.
v podiele 10/506-tin a pod B 2 chch opdt J. M. v podiele 6/205-tin. Tento zdpis svedci
o tom, ze ako spoluvlastnici su vedeni tak stary otec Ing. O. M. (pod B 2 [f, B 2 chchc), ako
aj otec Ing. O. M. mladsi J. M. Tomuto nasvedcuju aj osvedcenia o dedicstve, v zmysle
ktorych bol v dedicskom konani vedenom pod 11 D 216/1996 prejednany podiel po starom
otcovi vedeny len pod B 2 ff a v dedicskom konani vedenom pod 11D 208/1996 len podiel
poml. J. M. — otcovi Ing. O. M. pod B 2 gg. Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze v dedicskom konani nebol prejednany podiel vedeny v pozernnokniznej zapisnici na
starom otcovi Ing. O. M. vedeny pod B 2 chch v podiele 6/506-tin. Z oboch dedicskych
rozhodnuti dalej vyplyva to, Ze obaja pravni predchodcovia Ing. O. M. zomreli v roku 1927,
teda v case platnosti Uhorského obycajového prdava v nasom pravnom poriadku. Aj podla
tohto obycajového prava nadobudali dedicia viastnictvo k porucitelovmu majetku aj bez
pozemnoknizného zdapisu smrtou porucitela, ktorym momentom zdaroven nadobudli aj vsetky
dispozicné prava ako vlastnik. Znamend to teda, Ze aj bez vykonania formalnych zapisov
viastnictva mohli dedicia uzatvarat' zmluvy o prevode nehnutelnosti, resp. podielov
k nehnutelnostiam.

Ing. O. M. bol jedinym dedicom po otcovi J. M., po ktorom zdedil aj podiel
v pozemnokniznej viozke ¢. 142 k parcele mpc. 374/a/1/1 pod B 2 gg v podiele 10/506-tin.
Tento podiel nadobudol momentom smrti svojho otca, teda v roku 1927, preto s nim
aj mohol volne disponovat a uzatvorit tak kupno-predajnu zmluvu so Zalovanym dna

2.5. 1995 aj vo vztahu k uvedenému podielu. Ak Zalovany v roku 1955 vedel, ze Ing. O. M.
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je jedinym dedicom po pozemmnokniznom spoluvlastnikovi ml. J. M. a povazoval ho
za vlastnika aj podielu 10/506-tin k mpc. 374/a/l/1, opravnene sa tak domnieval, Ze
nadobudol vlastnictvo aj k tomuto podielu, co v slovnom vyjadreni v kupno-predajnej
zmluve zo dna 2. 5. 1995 je pod pojmom ,,inych nehnutelnosti nachadzajucich sa. v tom
Case na meno odpredavatela“. Spravne preto konstatoval sud prvého stupna, Ze zalovany
splnil podmienku dobromyselnosti uzavretim kupno-predajnej zmluvy v roku 1955
a po splneni zakonom stanovenej 10-rocnej vydrzacej lehoty sa stal aj viastnikom podielu
10/506-tin titulom vydrzania, ktoré vlastnictvo vznika priamo zo zdkona (ex lege) a nie
vydanim osvedcenia o vydrzani, ako to namietaju v odvolacich namietkach Zalobcovia.
Samotné osvedcenie je len jeden zo sposobov, ako si zosuladit' stav fakticky so stavom

pravaym.»

Krajsky sud sa vysporiadal aj s odvolacou namietkou stazovatelov, Ze zalovany
v roku 1955 uzatvaral kipnu zmluvu spolu so svojou manzelkou a v si¢asnom obdobi je iba
on vedeny na liste vlastnictva €. 307 ako vlastnik, a d’alej uviedol, ze ,,v case vstupu
zalovaného do drzby v roku 1955 bol v ucinnosti zakon ¢. 265/1949 Zb. o Rodinnom prave,
v zmysle ktorého § 22 a nasl. majetok ziskany oboma manzelmi je majetkom im spolocnym
(zakonné majetkové spolocenstvo). lde teda o majetkové spolocenstvo o bez urcenia

¢

podielov kazdého z manzelov. .

Na zaklade uvedeného je podla nézoru krajského sidu odvolanim stazovatelov
napadnuty prvostupiiovy rozsudok vo vzt'ahu k negatérnemu urceniu vecne spravny, a preto

ho v tejto Casti ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.

K dalSiemu stazovatemi wuplatnenému naroku, ktorym bolo urcenie ich
spoluvlastnickeho podielu vo vyske v casti 17/1518 k celku odvodzujic svoje pravo
od kiipnej zmluvy uzavretej 14. oktdbra 1998, krajsky stid uviedol:

,Podla zapisu z LV ¢. 307 kat. uz. R. je Zalobca v 1. rade vedeny ako spoluvlastnik
pod B 74 v podiele 11/1518-tin a pod B 82 v podiele 10/2020-tin. Zalobca v druhom rade je
vedeny ako spoluvlastnik pod B 135 v podiele 11/1518-tin. Pokial sa Zalobcovia domahaju

urcenia celkového spoluvlastnictva vo vyske po 17/1518-tin, je ich Zaloba co do vysky
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po 11/1518-tin nedévodnd a na takomto urceni nepreukdzali naliehavy pravny zaujem

v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. “

Za neddvodnu povazoval krajsky sud zalobu staZzovatelov, aj pokial’ ide o zvySné
podiely vo vyske 6/1518 k celku, poukazujic na to, ze ,,z kupnej zmluvy uzavretej dna
14. 10. 1998 totizto vyplhva, Ze Ing. O. M. odpredal podiel 4/506-tin, ktory bol pévodne
zapisany v pozemnokniznej zdpisnici ¢. 142 pod B 2 [f, ktory podiel vsak patril jeho starému
otcovi a v zmysle osvedcenia o dedicstve pod sp. zn. 11 D 216/1996 zo dna 26. 6. 1997.
Tento podiel pripadol nielen predavajucemu Ing. O. M., ale aj dalsim dedicom, a to M. Z.,
rod. D., a A. S. v podieloch po 1/3. Pokial teda predavajuci Ing. O. M. odpredal viac, ako
mu v dedicskom konani pripadlo, previedol tak na iného viac prav, nez mal sam a v tejto
casti je potrebné preto povazovat kupnu zmluvu za neplatni. Na zdaklade takejto zmluvy sa
preto Zalobcovia ani nemohli stat’ spoluvlastnikmi v poZadovanom podiele nad podiel
11/1518-tin. Aj v tejto casti bola Zaloba zamietnutd spravne, preto rozsudok sudu prvého

stupna bol potvrdeny v zmysle § 219 O. s. p. “.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

aj na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdad fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava,

kazd4d fyzickd alebo pravnickd osoba méa pravo pokojne wuzivat svoj majetok.
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Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok,

ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

V kontexte svojej doterajSej judikatiry sa uUstavny sud povazuje za opravneného
zasahovat’ do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov len v pripade, ak by aplikdcia
pravnych noriem v danom konkrétnom pripade zo strany vSeobecného sudu bola dosledkom
interpretacie, ktord by extrémne vybocila z principov zaruenych v siedmom oddiele druhe;j
hlavy ustavy, azaroveil by ju bolo mozné kvalifikovat ako aplikdciu prava majucu
za nasledok porusenie zakladnych prav alebo slobod. K takémuto zisteniu vSak vo veci

stazovatelov Ustavny sid nedospel.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiGistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo aj celkom
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud v posudzovanom pripade zistoval aj to, ¢i nejde o navrh zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku sice presved¢il, Ze krajsky sad nedal
odpoved’ na vsetky namietky predlozené stazovatelmi, avSak na druhej strane je toho
ndzoru, 7e sa vysporiadal s vecou v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie,
ze stazovatelia v tomto konani dostali odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). K obdobnym

zdverom dospel pri interpretacii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru 1 Eurdpsky sud pre I'udské prava,
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ktory napr. vo veci Torija v. Spanielsko (staznost’ &. 18390/91) konstatoval, Ze &l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sudy uviest dovody pre svoje rozhodnutia... Co vSak na druhej strane
neznamend, 7e sa vyzaduje, aby na kazdy argument uCastnika bola dand podrobna
a vyCerpavajica odpoved’ v rozsahu uspokojujicom samotného stazovatel'a. Rozsah tejto
povinnosti sa moze liSit’ podl'a povahy rozhodnutia... Otazka, ¢i sid nevyhovel poziadavke
odovodnenia vyplyvajicej z¢l.6 ods.1 dohovoru, moéze byt zodpovedand iba

s prihliadnutim na okolnosti pripadu.

Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého odvolaciecho konania arozhodnutia. Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia krajského sidu mé oporu vo vykonanom dokazovani a obsahuje podl’a nazoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zéverov, c¢o napokon vyplyva
aj z citovanych Casti odévodnenia napadnutého rozsudku. Takto koncipované odévodnenie
neumoziuje vyslovenie nazoru, Zze v iom absentuju natol’ko zavazné skutocnosti, ktoré by
podporili tvrdenie stazovatel'ov o svojvolnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti vykladu
a zaverov krajského sudu a nevyplyva znich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ,,Ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumite'nym a ustavne udrzateI'nym spdsobom v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a §tadia civilného procesu, v ktorom
ucastnik uplatiiuje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemoéze dojst

k porugeniu zakladného prava na spravodlivy proces® (m. m. IV. US 329/04, II1. US 30/06).

PretoZze postup krajského sudu v namietanom konani a ani na jeho zdklade vydany
rozsudok nevykazuji podl'a nazoru ustavného sidu znaky svojvéle a su dostatoCne
odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,

I11. US 209/04) a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.
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Skuto€nost, Ze stazovatelia sa s nazorom krajského sudu nestotoziuju, nepostacuje
sama osobe na prijatie eventudlneho zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
(resp. na spravodlivy proces) stotoziovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sid v tejto suvislosti este pripomina, e nie je a ani nemodze byt d'aliou
opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Vzhl'adom na to staZznostou
napadnuty rozsudok (ajemu predchadzajici postup) krajského siadu posudzoval iba
z hl'adiska moznej kolizie so stazovateI'mi ozna¢enymi prdvami garantovanymi Ustavou
a dohovorom. Pre oblast’ dokazovania z toho vyplyva zasada, ze Gstavny sid sa v konani
o st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy zaobera st'aznost'ou len vo vzt'ahu ku skuto¢nostiam,
ktoré¢ sa tykaju tvrdeni staZzovatel'ov o zdsahu do ich zdkladnych prav alebo slobdd, avsak
nevykonava dokazovanie vo veci samej, ktoré¢ by v konCenom dosledku mohlo viest’

k inému meritornemu rozhodnutiu, nez k akému dospel vSeobecny sud.

Vychadzajic zuvedené¢ho ustavny sud dospel k zdveru, Ze argumenty uvadzané
v staznosti nenaznaluju tak( intenzitu moZného porusenia (m.m. IL US 93/03,
I1. US 177/04) zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by oddvodiiovala nevyhnutnost’ priatia staznosti na dalSie

konanie.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového
protokolu ustavny sud uvadza, ze poruSenie prava priznaného tymto clankom ustavy
a dodatkového protokolu nemodze samo osebe nastat’ rozhodnutim §tatneho orgénu, ktorym
tento organ uplatni svoju pravomoc (I. US 44/03). O pripadnom poruseni zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l.1 dodatkového protokolu by bolo mozné

uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doslo k poruseniu
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niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46

az Gl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ozna¢eny rozsudok krajského sudu, ako aj dovody
uvadzané stazovatelom v staznosti neobsahuju také skutoCnosti, ktoré by svedcili
o porusSeni ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy, a teda ani zdkladného
prava stazovatel'a podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sd je na zaklade uvedenych skuto¢nosti toho nazoru, e v tomto pripade

rozhodol krajsky sud ustavne konformnym spdsobom, a preto posudil staznost’ ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2010
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