SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 131/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti P. G., a. s. v konkurze, B., a spolo¢nosti D. 1.,
K., zastipenych advokatom Mgr. D. S., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu
pred nezdkonnym vyvlastnenim podla ¢. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a na zdrzanie sa inych zasahov do vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a &l. VI Dohody medzi vladou Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky a vlddou Kanady o podpore a ochrane investicii
publikovanej pod ¢. 333/1992 Zb. postupom Spravy katastra Tvrdo$in a jej oznamenim
sp. zn. Z 1162/2011 zo 6. decembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P. G., a. s. v konkurze, a spolo¢nosti D. 1., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 8. februara
2012 dorucena staznost’ spolocnosti P. G., a. s. v konkurze, B. (dalej len ,,stazovatel’ka
v 1. rade), aspolocnosti D. 1., K. (dalej len ,stazovatel’ka v 2. rade“, spolu len
,stazovatel’ky*), doplnend podanim stazovatel'ky v 1. rade doruCenym tustavnému sudu
20. marca 2012 vo veci namietan¢ho poruSenia ich zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), na ochranu pred
nezakonnym vyvlastnenim podl'a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy a na zdrzanie sa inych zasahov
do vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 5 ustavy, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol“) a &l. VI Dohody medzi vladou Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a vladou Kanady o podpore a ochrane investicii publikovanej
pod €. 333/1992 Zb. (dalej len ,,dohoda‘®) postupom Spravy katastra Tvrdosin (dalej
len ,,sprava katastra®) a jej oznamenim sp. zn. Z 1162/2011 zo 6. decembra 2011 (d’alej len

,,oznamenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka v 1. rade podala 12. oktobra
2011 na spravu katastra ndvrh na zapis vlastnickeho prava zdznamom na zéklade verejnych
listin. Spréva katastra ozndmenim zo 6. decembra 2011 informovala stazovatel'ku v 1. rade
o nezapisatel'nosti vlastnickeho prava na zéklade verejnych listin (rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 1 S 135/2002 z 15. maja 2003, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 5 Sp 12/2003 zo 14. januara 2008 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Szo 113/2008 z 18. marca 2009), pretoze uvedené listiny nespiali

nalezitosti listin spdsobilych na zapis do katastra nehnutel'nosti z dévodov tam uvedenych.

Stazovatel'ky v staznosti tvrdia, Ze ,,uvedené verejné listiny priamo potvrdzuju, Ze
zapis vlastnickych prav na zdklade spominanych rozhodnuti PPalH bol v pripade
nezdikonny — predcasny, pricom doslo kzapisu vlastnickeho prdava na zdklade
nepravoplatného rozhodnutia. V druhom pripade doslo sice k zapisu viastnickeho prava
na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktoré ale bolo neskor v celom rozsahu zrusené a je

‘

povinnostou spravy katastra navratit povodny stav.”. V nadvéznosti na uvedené



stazovatel’ky tvrdia, Ze ,, podmienky na vrdtenie listin Spravou katastra Tvrdosin neboli

splnené, preto postup Spravy katastra Tvrdosin porusil zakladné prava staZovatelov .

Stazovatel'ky zastavaji nazor, ze ,, vycerpali vsetky zakonom poskytnuté prostriedky,
ktorymi by sa mohli domahat ochrany svojich porusenych zakladnych prav a slobod

a prostrednictvom ktorych by mohli pozadovat napravu “.

Na zaklade uvedeného navrhuju, aby ustavny sud prijal ich staznost’ na dalSie
konanie a rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela 1, pravo viastnit' majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR, pravo na ochranu pred nezdakonnym vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR,
prava na zdrzanie sa inych zdsahov do viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 5 Ustavy SR
a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené postupom a oznamenim Spravy katastra
Tvrdosin zo dna 06. 12. 2011 zn. Z 1162/201 1.

2. Zakladné pravo stazovatela 2, pravo vlastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR, pravo na ochranu pred nezdakonnym vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR,
prava na zdrzanie sa inych zdsahov do viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 5 Ustavy SR
a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdakladnych slobéd, pravo podla ¢l. VI. Dohody medzi viddou Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky a viddou Kanady o podpore a ochrane investicii
publikovanou pod ¢. 333/1992 Zb., bolo porusené postupom a oznamenim Spravy katastra
Tvrdosin zo dna 06. 12. 2011 zn. Z 1162/201 1.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi 1 primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 EUR, ktoré mu je Sprava katastra Tvrdosin povinnd zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sid priznava stazovatelovi 1 a stazovatelovi 2 nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 261,82 EUR, ktord je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu

na ucet pravneho zastupcu stazovatela Mgr. D. S. “

II.



Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatelieck spocCiva v ich nespokojnosti s postupom
a napadnutym ozndmenim spravy katastra, v ktorom vidia poruSenie svojich oznacenych

zékladnych prav podl'a Gstavy, prava podla ¢l. 1 dodatkoveého protokolu a ¢l. VI dohody.



1. Vo vztahu k stazovatel’ke v 2. rade, ktord je podla vyjadreni staZovatelick
(bod 16 na strane 3 staznosti, pozn.) jedinou akcionarkou a majitelkou stazovatelky
v 1. rade, ustavny sud konStatuje, ze stazovatelku v 2. rade treba povaZovat’ za zjavne
neopravnenu osobu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Toto zistenie vychadza
zo samotnej staznosti, kde stazovatel’ky uvadzaju, ze ,,staZovatel’ 1 v zastupeni Statutarnym
organom (predseda predstavenstva T. L. a podpredseda predstavenstva M. V.) dna
12. Oktobra 2011 podal Sprave katastra TvrdoSin, ako prislusnému organu, navrh na zapis

¢

vlastnickeho prava zdaznamom...”. Takisto v napadnutom oznameni spravy Kkatastra
70 6. decembra 2011 je uvedené: , navrhovatel’ P. G., a. s. v konkurze...” Z uvedeného
nepochybne vyplyva, Ze stazovatel’ka v 2. rade nepodala navrh na zapis vlastnickeho prava
zdznamom, a preto nemohla byt dotknuta na svojich pravach ako jediny akcionar
stazovatel’ky v 1. rade namietanym postupom a napadnutym ozndmenim spravy katastra

70 6. decembra 2011.

Ustavny sud v tomto smere poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej
staznost’ nemoze podat’ fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie zakladnych

prav alebo slobod inych 0sob, nie svojich (1. US 56/98).

Staznosti, v ktorych stazovatelia nenamietajii poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami

zjavne neopravnenymi (III. US 41/00, I. US 43/98, 11. US 128/95).

O navrhu podanom zjavne neopravnenou osobou mozno hovorit vtedy, ked
namietanym postupom organu Staitu nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu zékladného prava
alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri€¢innej stvislosti medzi

oznacenym postupom organu Statu a osobou st'azovatela, pripadne z inych dovodov.

Za navrh podany niekym zjavne neopravnenym preto mozno povaZovat navrh,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody st'azovatel’a, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 26/06).



Vychadzajic zuz uvedenych zisteni a citovanej judikatiry ustavného sidu bolo
potrebné pri predbeznom prerokovani staznost v Casti, ktorou stazovatelka v 2. rade
namieta porusenie oznacenych prav postupom a oznamenim spravy katastra zo 6. decembra
2011, odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

2. Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ stazovatelky v 1. rade bolo tieZz potrebné
odmietnut, avSak z odliSnych doévodov. Podl'a obsahu staznosti stazovatelka v 1. rade
zastava ndzor, ze proti napadnutému postupu spravy katastra ajeho ozndmeniu
70 6. decembra 2011 vyuzila vSetky dostupné a Gcinné pravne prostriedky napravy, ktorymi
by sa mohla domahat ochrany svojich oznafenych prav. S tymto ndzorom st'azovatel’ky

v 1. rade Gstavny sud nesuhlasi.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

V posudzovanom pripade tymto zdkonom je zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgédnov verejnej spravy.



Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym zésahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonatel'ny, mdze sa pred sidom domahat’ ochrany

proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Z citovanych pravnych predpisov, ako aj zjudikatiry vSeobecnych stdov
(napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 9/2011 z 5. aprila
2011) vyplyva, ze postup a napadnuté oznamenie spravy katastra zo 6. decembra 2011 bolo
sposobilym predmetom sudneho prieskumu zdkonnosti vo forme nezakonného zésahu,
apreto ustavny sud konstatuje, Ze vo veci bola dand prdvomoc vSeobecného sudu
v spravnom sudnictve rozhodovat o nezdkonnosti zdsahu napadnutého organu verejnej

spravy (spravy katastra, pozn.).

Stazovatel’ka v 1. rade doplnila svoju staznost’ podanim doru¢enym ustavnému sidu
20. marca 2012, v prilohe ktor¢ho dorucila ,,dva zvdzky velmi dolezZitych dokumentov,
ktoré svedcia o tom, Ze Spravne orgadny, vrdtane Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
JUDr. J. H., porusili nase zdkladné ludské prava v tom najhrubsom vydani“. V podani
d’alej stazovatel'ka v 1. rade zZiadala na zaklade ,, anarchie spravnych orgdnov a orgdnov
Statnej moci, ktora trva 16 rokov av prietahoch v konani nadalej pokracuju,* priznat

,.za kazdu Zalovanu vec... sumu 33.000.- EUR “.

Vychadzajic z obsahu tohto doplnenia podania tustavny sid konStatuje, ze toto
podanie neobsahuje zmenu petitu, preto ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou povazoval tvrdenia stazovatelky v 1. rade o poruSeni dalSich blizsie
neidentifikovanych zakladnych prav iba za sGCast jej argumenticie Vv staznosti

(obdobne III. US 149/04, 1I. US 65/07).

K namietanému poruseniu oznacenych zékladnych prav stazovatel’ky v 1. rade podl'a
ustavy, prava podla dodatkového protokolu ak poruseniu ¢l. VI dohody tustavny sud
poukazuje jednak na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze



pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod
nerozhoduje iny suad, ale tiez aj na § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel' nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov

(v danom pripade Obciansky sudny poriadok).

Ked’Ze stazovatel'ka v 1. rade sa na prislusny vSeobecny sud so svojimi namietkami
proti postupu spravy katastra neobratila, Gstavny sud odmietol jej staznost’ podla § 25
ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude uz po jej predbeznom prerokovani,

pretoze dospel k zaveru, Ze staznost’ je v danom pripade nepripustna.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovateliek predostretymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2012



