SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 158/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky S Health, s.r.o., Braniskova 18, Kosice,
ICO 51 307 537, zastupenej JUDr. Tomas Dopita | ADVOKAT, s. r. 0., Vazovova 9B, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 6Up/683/2025 a proti
uzneseniu Okresného sud Banska Bystrica sp. zn. 6Up/683/2025 z 28. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 9. decembra 2025 domahala vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného
prava na rovnost’ v sidnom konani podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zédkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom okresného sudu v napadnutom konani a napadnutym rozhodnutim okresného
sudu. Stazovatel’ka navrhuje ulozit povinnost' okresnému sidu konat” v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, zrusit napadnuté rozhodnutie, vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze staZzovatel'ka je Zalobcom v stdnom

konani proti zalovanému | INEEEEEEE I B

(dalej aj ,,zalovany®), vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 6Up/683/2025 o =zaplatenie
20 900 eur s prislusenstvom.

3. Stazovatel’ka podala 21. maja 2025 prostrednictvom svojho advokata ndvrh na vydanie
platobného rozkazu proti Zalovanému v rdmci upominacieho konania.

4. Okresny sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 6Up/683/2025 z 27. maja 2025.

5. Okresnému sudu bol 5. augusta 2025 doruceny odpor zalovaného.



6. Zalovanému bolo 10. oktobra 2025 doru¢ené uznesenie okresného sudu sp. zn. 6Up/683/2025
z 29. septembra 2025, ktorym odmietol odpor Zalovaného z dovodu, Ze nebol vecne odovodneny.

7. Dnia 24. oktobra 2025 bola okresnému sudu dorucena st'aznost’ zalovaného.

8. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6Up/683/2025 z 28. oktobra 2025 rozhodol tak, ze zrusil
uznesenie sp. zn. 6Up/683/2025 z 29. septembra 2025, ktorym bol odpor Zalovaného odmietnuty.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

9. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je skutocnost, ze podla jej ndzoru je napadnuté
rozhodnutie okresného sudu arbitrarne a nepreskumatelné a navySe okresny sud v danej veci
podl'a stazovatel’ky nekonal bez zbyto¢nych prietahov.

10. Stazovatel’ka je presvedcend, ze odpor Zalovaného nebol vecne odovodneny, ked’ze zalovany
namietal iba to, ze a) platobny rozkaz bol vydany bez jeho ucasti, b) zalovany nemal moznost’
vyjadrit’ sa k predlozenym dokazom a argumentom, c) platobny rozkaz povazuje za nespravny
zdovodu nevedomosti o konani, d) firma, ktora ziada peniaze, a jej Statutdrny zastupca sa
zalovanému chodili vyhrdzat, e) zalovany ziada, aby sud platobny rozkaz zruSil a konanie
pokracovalo riadne v zmysle pravnych predpisov a aby mal mozZnost’ predlozit’ svoje vyjadrenia
a dokazy v danej veci.

11. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou. Odpor nepodaval
zalovany ako fyzicka osoba — nepodnikatel’, ale ako pravnicka osoba, ked’ze vyplnil identifikaciu
7alovaného ako pravnickej osoby, a to tak, e uviedol ICO: 54 505 143, obchodné meno: Gallop
GO, s.r.o. v likvidécii, oznacenie Statutdrneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za pravnicku
osobu kona: | V predmetnom pripade je tak zrejmé, Ze odpor podavala nie fyzicka
osoba . 21c pravnicka osoba Gallop GO, s.r.o. v likvidacii, v ktorej posobil dlznik ako
Statutdrny organ. Zaroveh dlznik uviedol identifika¢né tidaje Statutirneho organu, a to ||| | | | .

narodeny N, rodné Cislo NN

12. Podl'a staZzovatel'ky v prejednavanej veci zalovany vo svojom odpore neuviedol ziadnu
skutoCnost’, ktorou by popieral hoc len na Urovni bremena tvrdenia narok stazovatelky.
Argumentécia odporu sa sustred’ovala vylu¢ne do procesnych aspektov upominacieho konania, ked’
zalovany namietal, Zze platobny rozkaz bol vydany vylucne bez jeho ucasti a bez vedomosti
o konani. V textéacii odporu nie je mozné najst’ a ani odvodit’ Ziadne tvrdenie Zalovaného, ktorym by
spochybnioval narok st'azovatel'’ky na hmotnopravnej urovni unesenim bremena tvrdenia, nieto este
dokaznym bremenom alebo vecnym odovodnenim odporu.

13. Podl'a stazovatel’ky okresny std napadnutym rozhodnutim uznal odpor Zalovaného
za akceptovatelny, hoci neobsahoval zdkonom pozadované vecné oddvodnenie a zalovany ho
¢iastocne doplnil az v st’aznosti proti odmietnutiu odporu.

14. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze urcité bremeno tvrdenia, avSak len vo vSeobecnej rovine,
zalovany v pozicii pravnickej osoby uviedol az v staznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu.
Takyto postup je podla stazovatel'ky v absolutnom rozpore s kogentnou Upravou upominacieho
konania.



15. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze okresny sud zvyhodnil zalovaného, ktorému umoznil dodato¢ne
doplnit’ obsah odporu, ¢im narusil princip rovnosti stran a princip predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia, ked’Ze st'azovatel'’ka o¢akavala potvrdenie uznesenia o odmietnuti odporu.

16. Stazovatel’ka poukazuje aj na skutoCnost’, ze staznost’ proti uzneseniu o odmietnuti odporu
nepredstavuje opravny prostriedok, ktorym by mohol zalovany zhojit’ nasledky neuplne, nespravne
a nedostato¢ne vyplneného odporu.

17. Stazovatel’ka namieta aj prietahy v predmetnom siudnom konani. Okresny sud ku ditu podania
ustavnej staznosti nezaslal uznesenie o zruSeni uznesenia o odmietnuti odporu na vyjadrenie
stazovatel'ke. Uplynutie viac ako mesiaca od vydania uznesenia o zruSeni uznesenia o odmietnuti
odporu nie je mozné povazovat’ za konanie bez zbyto¢nych prietahov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) dohovoru napadnutym
rozhodnutim okresného sudu a postupom okresného sidu v napadnutom konani.

19. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatel’ky s rieSenim
otazky neodmietnutia odporu zalovaného, ktory podla jej ndzoru nebol vecne oddvodneny a bol
podany neopravnenou osobou. Z uvedené¢ho dévodu povazuje stazovatel’ka napadnuté rozhodnutie
za arbitrarne a nepreskiimatel’'né. Stazovatel'ka namieta aj prietahy v napadnutom konani okresného
sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav napadnutym rozhodnutim okresného sidu:

20. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné akcentovat osobitnii povahu napadnutého
uznesenia okresného stdu. V pripadoch Ustavnych st'aznosti nasmerovanych proti rozhodnutiam
vSeobecnych stidov ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze zdsadne moze o merite veci rozhodovat’,
len ak Ustavna st'aznost’ smeruje proti ,.konecnym* rozhodnutiam orgénov verejnej moci. Spravidla
musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa sudne ¢i iné konanie kon¢i a jeho tcastnik nema moznost’ inej
pravnej obrany nez vyuzitie in$tititu Ustavnej staznosti. V konani, ktoré v case predbezného
prerokovania ustavnej st'aznosti eSte stale prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou ustavného sidu ako sudneho organu ochrany tstavnosti totiz
nie je menit’, resp. napravat’ tvrdené ¢i skutoéné pochybenia vSeobecnych sudov a inych organov
v dosial' pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zdsadne povolany zaoberat sa zasahom
do tstavne zaruCenych prav aslobdod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za sucasného
vycCerpania vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu
jeho prav poskytuje.

21. Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskimavania pravoplatne
skon¢enych veci, preto ak pravny poriadok pripista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa
domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stidom (napr. II. US 211/2016).



22. Ulohou ustavného sudu je v zasade postdit’, ¢ je konanie pred vieobecnym stdom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit zakladné prava totiz maji aj vSeobecné sudy a az
v pripade, ked’ v tejto tlohe zlyhaji v zasade ako celok, mdze do ich Cinnosti zasiahnut' ustavny
sad (IV. US 79/2020). Ustavny std preto spravidla nezasahuje do prebichajuceho, este
neskon¢eného konania pred vSeobecnymi sadmi (II. US 562/2018, II. US 406/2018,
I1I. US 481/2017). Takyto prieskum je pripusteny len velmi vynimoéne, a to v situdcii, ked” by
namietané pochybenie zat'azilo cely d’alsi proces zdsadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatelna
v d’alsom konani (III. US 46/2013, 1. US 227/2018).

23. Ustavny sud vyzvou z 9. februara 2026 poziadal okresny sad o vyjadrenie, & bol stazovatelke
zaslany odpor svyzvou na vyjadrenie, ¢i sa stazovatelka k nemu vyjadrila a poziadala
o pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku a ¢i bola vec postiipend sidu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného sporového
poriadku.

24. Okresny sud v podani sp. zn. Spr 4006/2026 z 18. februdra 2026 uviedol, ze 11. decembra 2025
odoslal stazovatel'ke prostrednictvom jej pravneho zastupcu odpor proti platobnému rozkazu
s vyzvou z 5. decembra 2025, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadrili k podanému
odporu a zaroven v tej istej lehote navrhli pokra¢ovanie v konani na stde prisluSnom na prejednanie
podla Civilného sporového poriadku. Dinia 26. decembra 2025 bol okresnému sudu pravnym
zastupcom st'azovatel’ky doruc¢eny stihlas s pokracovanim v konani.

25. Z uvedeného vyplyva, ze vSeobecny sud v danej veci kond, kedZe 2. januara 2026 bola vec
postupend Mestskému sudu KoSice ako sidu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a bola jej pridelena spisova znacka 94Cb/1/2026.

26. Pri reSpektovani principu subsidiarity v konani o tUstavne] staznosti stazovatel’ky, z ktorého
vychédza €l. 127 ods. 1 ustavy, neprichadza do tivahy uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ked’ze
o veci stazovatel’ky bude d’alej prebiehat’ konanie pred vSeobecnymi sudmi, pricom staZzovatel'ka
bude v d’alSom priebehu konania disponovat’ i€innymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich
préav vratane pripadnej neskor podanej Gistavnej staznosti.

27. Podla nazoru ustavného sidu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu stazovatel’ky nie je napadnuté uznesenie okresného sidu rozhodnutim spdsobilym
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovate'nym) sposobom zasiahnut’ do tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobdd st'azovatelky.

28. Stazovatel’ka namietala okrem ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy aj poruSenie prava podla ¢l. 6
ods. 3 pism. b), ¢), d) dohovoru. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, ze uvedené ustanovenia
dohovoru sa nevzt'ahuji na civilné konanie, teda ani na upominacie konanie, ale na trestné konanie
(prava obvineného z trestného ¢inu). Z uvedeného dovodu absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost
medzi oznacenymi pravami stazovatel’ky a postupom okresného sudu v napadnutom konani
a napadnutym rozhodnutim.

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnl staznost’ stazovatel'ky
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ako nepripustnu.

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladnych prav napadnutym postupom okresného sudu:

30. Stazovatel’ka namieta aj prietahy v napadnutom upominacom konani okresné¢ho sudu tym, ze
okresny sud ku diiu podania Gstavnej staznosti nezaslal stazovatel'’ke uznesenie o zruSeni uznesenia
0 odmietnuti odporu na vyjadrenie.

31. Ustavny sud sa vtejto Gasti zameral na preskimanie opodstatnenosti Ustavnej staznosti
stazovatel'ky, ked’ze pri ustavnych staznostiach namietajicich zbyto¢né prietahy ustavny sud
podla ustalenej praxe odmieta ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba
konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych
prietahov (II. US 109/03), resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti stazovatel'a nepreukézali v Case
podania ustavnej staznosti takd intenzitu porusenia oznac¢eného zakladného prava, aby bola tistavna
staznost’ prijata na d’alie konanie (II. US 93/03, 11. US 177/04).

32. Ustavny sud konstatuje, Ze namietané konanie za¢alo podanim Zaloby 21. méaja 2025. Ustavna
staznost bola tUstavnému sudu dorutend 9. decembra 2025. Celkova dizka konania pred
vSeobecnym siidom nesignalizuje poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky.

33. Podl'a nazoru tustavného stidu nemozno postup okresného sudu povazovat’ za také porusenie
zakladnych prav stazovatelky, ktoré by dosiahlo ustavnopravny rozmer. Stazovatel'kou uplatnené
namietky st nedovodné a nesignalizuju tak(l priamu pri¢innu savislost’ s moZnym porusenim
oznacenych préav, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie
realne mohol vyslovit ich porusenie.

34. Vychadzajic z uvedeného, pri predbeZznom prerokovani ustavny std ustavna st'aznost’ v tejto

Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom stde z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti.

35. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o dalsich navrhoch stazovatelky uvedenych v ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia, uloZenie povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, priznanie
nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



