SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 361/2014-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost S.,
zastupeného advokatom JUDr. Ing. Richardom Vanekom, Advokatska kanceléria
RIVA, Dobrovicova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 141/2002, za ticasti Okresného sudu Bratislava III, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 141/2002 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 141/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. S. priznava financné zadostu€inenie v sume 7 000 € (slovom sedemtisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit’ S. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt eur a devitdesiatStyri centov) na ucet jeho
pravneho zdstupcu JUDr. Ing. Richarda Vaneka, Advokatska kancelaria RIVA,

Dobrovi¢ova 4, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 9. maja 2014
dorucena  staznost S. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. Ing. Richardom Vanekom, Advokatska kancelaria RIVA, Dobrovicova 4, Bratislava,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 141/2002 o Zalobe o ulozeni povinnosti bezplatne odstranit’ vady diela a o vydanie

neopravnené¢ho majetkového prospechu (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

. Zaloba o uloZenie povinnosti bezplatne odstranit vady diela a vydanie
neopravneneho majetkového prospechu bola podanda este dna 15. 10. 2002. Pricom vady
sa vyskytovali postupne po odovzdani diela, avsak Zaloba bola podana esSte v zarucnej
lehote. K Zalobe okrem iného bol priloZzeny znalecky posudok... znalca v odbore
stavebnictvo, ktorym znalec potvrdzuje opravnenost podania zaloby. Znalec v zavere
posudku konstatuje, Ze skutkovy stav vo vyskyte zatekov do bytov a nebytovych priestorov,

trhlin, opaddvania omietok a obkladov, vlhnutia stien a rosenia okien sa podstatne



od ukoncenia predchadzajucej expertizy v oktobri 2001, ktoru na zaklade poZiadavky E.

vkonal TSUS nezmenil, ale vo vyskyte niektorych zavaznych poriich dokonca zhorsil...

Stazovatel' vzh'adom na uvedené skutocnosti navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jeho staznosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela S., upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustava SR bolo
postupom Okresného sudu Bratislava 11l v konani pod sp. zn. 9 C 141/2002 porusene.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani pod sp. zn. 9 C 141/2002 prikazuje konat
tak, aby vec bola co najrychlejsie meritorne rozhodnuta.

3. Stazovatelovi S. priznava financné zadostucinenie vo vyske 30.000,- € slovom
tridsattisic euro a ndahradu trov konania, ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny

‘

vyplatit staZovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid na predbeznom prerokovani zistil, Ze st splnené vietky Gstavné
a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatela na dalSie konanie, a preto
uznesenim ¢&. k. IV. US 361/2014-10 z 1. jila 2014 rozhodol o jej prijati na dal$ie konanie
v tejto Casti [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®)].

Po prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 8. jula 2014
predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojednavania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 19. augusta 2014
(sp. zn. Spr. 3593/2014, dorucenom ustavnému sudu 25. augusta 2014) okrem iného
uviedol:

... Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti poukazuje najmd na tie skutocnosti,
Ze napriek tomu, Ze zaloba bola podand dna 15. 10. 2002, do dnesného dia nebolo v tejto

veci pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel poukazuje najmd na problémy suvisiace



s nariadenim znaleckého dokazovania, ked povodni dvaja znalci znalecké posudky
nevypracovali. K tymto skutkovym okolnostiam nemame namietky.

Je faktom, ze Zaloba bola podana dna 15. 10. 2002 a vo veci nebolo doposial vydané
rozhodnutie. Pri rozhodovani navrhujem Ustavnému sidu SR, aby prihliadol najmd
na zloZitost' tohto pripadu, ked predmetom Zzalobného navrhu je uplatnenie si narokov
z titulu zodpovednosti za vady pri vystavbe bytoveho domu s velkym mnoZstvom bytov.
V danej veci sa jednd o mimoriadne zlozZitu vec, najmd z hladiska skutkovej stranky,
uvedeny typ sporov patri medzi najzloZitejSie spory z pohladu skutkového dokazovania,
ktoré suvisi najmd so zloZitostou stavebnych procesov v investicnej vystavbe. Tato zlozZitost
sa premietla i do problémov, ktoré mali vplyv na casovy posun, najmd v suvislosti
so znaleckym dokazovanim, ked znalkyna... odmietla vykonat znalecké dokazovanie
vzhladom na rozsah dokazovania a okruh profesii, pracu ktorych je potrebné znalecky
posudit’ a znalec... rovnako vzhladom na rozsah znaleckého dokazovania rovnako odmietol
znalecky ukon vykonat. Znalecky posudok bol sposobily vykonat az Technicky a skusobny
Ustav Stavebny n. o.

Skutocnost, Ze sa vo veci konalo vyplyva z viacero terminov pojednavania, ktoré
boli nariadené a to: 22. 10. 2008, 10. 01. 2009, 21. 01. 2009, 09. 03. 2009, 08. 04. 2009,
13. 05. 2009, nasledne doslo k vypracovaniu znaleckého posudku, ktory bol vypracovany
a doruceny az 12. 12. 2011. Od 26. 04. 2012 do 03. 04. 2013 sa spis nachddzal na
Krajskom sude v Bratislave a nasledne boli vo veci vytycené terminy pojedndvania dna: 17.
01. 2014, 11. 04. 2014, 10. 06. 2014, ktory bol zruseny a momentalne je vo veci vytyceny
termin pojednavania na den: 04. 09. 2014.

Dalej navrhujeme, aby sud prihliadol na to, Ze k istym casovym posunom doslo
i zdovodov na strane samotného stazovatela..., ked povodne bola podand Zaloba dna
15. 10. 2002, nasledne boli odstranované jej vady az pisomnym podanim navrhovatela
zo dna 20. 10. 2003, nasledne doslo k zmenam obsahu navrhu a to podaniami navrhovatela
zo dna 05. 01. 2005, neskor doplnenim ndavrhu zo dna 22. 03. 2007 a naposledy doslo
k zmene ndvrhu zo dna 06. 06. 2014. K ndmietke ohladne bezdovodného zrusenia terminu

pojednavania dna 10. 06. 2014 som Setrenim zistil, Ze v uvedeny den zdakonnd sudkyna



zrusila iba terminy pojednavania v popoludnajsich hodinach z dovodu preukazatelného
sprevadzania chorého dietata na lekarske vysSetrenie...

Navrhujeme Ustavnému siidu SR aby prihliadol i na tii skutocnost, Ze i z pohladu
priebehu sudneho konania prdavne postavenie navrhovatela — stazovatela sa postupne
riesilo s ohladom na prebiehajuci sudny spor a vykonané dokazovanie, ked’ viacero vad,
ktoré boli povodne zalované boli i v priebehu sudneho konania postupne odstranované.

1 z uvedeného pohladu povazujeme Ziadanu nemajetkovu ujmu vo vyske 30.000,- Eur
za zrejme neprimeranu, ked tato prevySuje vysku Zzalovanej sumy, ktorej sa Ziadatel
v poslednej zmene navrhu domdha, ked’ Ziada o primeranu zlavu vo vyske 29.200,- Eur.

V prilohe... zasielame i vyjadrenie zakonnej sudkyne ako i moju odpoved na staznost

zo dna 28. 04. 2014.“

Predseda okresného stdu sucasne oznamil, Ze stihlasi s tym, aby Ustavny sud upustil

od ustneho prerokovania prijatej staznosti.

Ustavny sad vyzval 27. augusta 2014 aj pravneho zastupcu staZovatela,
aby sa vyjadril k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného
pojednavania. Pravny zastupca stazovatela vo svojom podani z 5. septembra 2014
(doru¢enom tustavnému sudu 10. septembra 2014) okrem iného uviedol:

S poukazanim na zloZitost sporu najmd z pohladu skutkového dokazovania
privybere znalcov nesuhlasime, nakolko uz prvy znalecky posudok, ktory vypracoval...
potvrdil nase poziadavky na odstranenie vad. Sud sa tymto posudkom vobec nezaoberal.
Tak isto sa doteraz nezaoberal znaleckym posudkom znaleckej organizacie — Technicky
a skusobny ustav stavebny, ktory podla tohto pisomného vyjadrenia predsedu sudu bol
uz sposobily vykonat posudok, pritom posudok bol vypracovany este v roku 2011.

Suhlasime s konsStatovanim predsedu sudu, Ze viacero vad, ktoré boli povodne
zalované, boli v priebehu konania postupne odstranované. Predseda sudu vsak nenapisal,
kym boli odstranované. Skutocnost je takd, Ze vady, ktoré boli postupne odstranované

neboli odstranené odporcom — E. ale tretimi osobami na ndklady navrhovatela vo vyske

126.026,54 €.



Nesuhlasime s poukazanim predsedu okresného sudu, Ze Ziadanu nemajetkovii ujmu
vo vyske 30.000,- € povazuje za neprimeranu, ked tdto prevysuje vysSku Zalovanej sumy,
ktorej sa Ziadatel' v poslednej zmene navrhu domaha, ked Ziada primeranu zlavu vo vyske
29.200,- € K tomuto mame nasledovné vysvetlenie preco sa navrhovatel domdha
primeranej zlavy len 29.200,- €, ked’ doterajsie vydavky na odstranenie vad boli omnoho
vyssie, t. j. 126.026,54,- €. Bolo to preto, lebo navrhovatel nema dostatok financii
aby mohol v pripade domdhanej vyssej sumy doplatit na vyssi sudny poplatok, nakolko
splaca 3 milionovy uver slovenskych korun, ktory si navrhovatel zobral na zaplatenie
odstranenia vad na predmetnom objekte.

Navrh na trovy prdavneho zastupenia pozostavaju zo Styroch prdavmych ukonov
(prevzatie veci, napisanie staznosti, doplnenie k staznosti a stanovisko k listu predsedu)...

Celkové trovy pravneho zastupenia cinia spolu: 1 844,72 €. *

Stazovatel’ sicasne ozndmil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania vo veci prijatej staznosti, ked’ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vyuZzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu i1 sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie Gcelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie
odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, TIV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US/272/04) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktvanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania pred ustavnym stdom, v ktorom je stazovatel
navrhovatel'om, je rozhodovanie o navrhu na uloZenie povinnosti odstranit’ vady diela
a na vydanie neopravnen¢ho majetkového prospektu. Podl'a ndzoru ustavného sudu
ide o vec, ktorda tvori Standardnu sucast rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov
a nie je pravne zlozitd. Pokial’ ide o faktickll zlozitost” veci, podla nazoru tstavného stdu
nejde o taku zlozitost’ veci, ktorou by bolo mozné odovodnit’ doterajsi neprimerane dlhy Cas
konania okresného sudu (takmer dvandst’ rokov) bez toho, aby sud prijal rozhodnutie

VO veci same;j.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika napadnutého
konania v procesnom postaveni Zalobcu (navrhovatel'a). Z vyjadrenia predsedu okresného
sudu, ako aj z predlozeného spisu vyplyva, ze stazovatel musel odstraniovat’ nedostatky
navrhu, nasledne navrh doplnil a nakoniec dolo k zmene navrhu (6. jin 2014). Ustavny sad
zastava nazor, Ze spravanie stazovatela ako navrhovatel'a v napadnutom konani ¢iasto¢ne

ovplyvnilo doterajsiu dizku napadnutého konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i v oznacenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného stdu
ustavny sud zistil, Zze okresnému sudu bola zaloba stazovatel'a doruc¢end 15. oktobra 2002

a d’alej vedend pod sp. zn. 9 C 141/2002.



Okresny sud nariadil v priebehu doterajSiecho konania v obdobi rokov 2008 — 2014
spolu 10 pojednavani vo veci a po doruceni znaleckého posudku (12. decembra 2011)
nariadil v roku 2014 S$tyri pojedndvania, z ktorych jedno bolo zrusené a ostatné

pojednavanie nariadené na 4. september 2014 bolo odrocené na 25. september 2014.

Ustavny sud uzavrel, Ze so zretelom na doterajsi priebeh napadnutého konania, ktoré
dosial’ nebolo pravoplatne skoncené ani po takmer 12 rokoch od jeho zacatia, doslo
v konani okresného sudu sp. zn. 9 C 141/2002 predovsetkym jeho neefektivnou Cinnost'ou
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 141/2002 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.



Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného zadostu€inenia v sume
30 000 €, pricom okrem iného uviedol, ze v dbsledku zbyto¢nych prietahov v konani
,,-.. VACSina vaznych a nebezpecnych vad nebola do dnesného dia odstranend... a niektoré
vady musel dat’ odstranit navrhovatel tretej osobe na viastné ndklady, ¢im mu vznikla
a vznikd znacna Skoda... Pricom na odstranenie vad si muselo S. zobrat' vysoky uver
3 milion Sk s vysokou urokovou sadzbou a pritom do dnesného dna... Ziadne vady

neodstranil. .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'u€inenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
9 C 141/2002 o navrhu stazovatel'a ako Zalobcu z 15. oktobra 2002 takmer dvanast’ rokov,
ktoré¢ nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skonené, bertic do uvahy
konkrétne okolnosti daného pripadu, predovSetkym predmet napadnutého konania,
skutocnost’, ze spis sa takmer jeden rok nachédzal na Krajskom sude v Bratislave, ako aj to,
7e aj stazovatel' Giastotne ovplyvnil doterajsiu dizku napadnutého konania, Gistavny std
povazoval priznanie sumy 7 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude.
Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela,

ktoré mu vznikli v doésledku pravneho zastupenia pred tustavnym sudom advokéatom

JUDr. Ing. Richardom Vanekom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud
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moZze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému
ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel si uplatnil thradu trov konania za Styri ikony pravnej sluzby v sume 1 844,72 €.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
bola 781 €, a vychadzal z povodne predloZzeného navrhu pravneho zastupcu stazovatela,

resp. z jeho ndvrhu na priznanie trov za d’alSie ukony.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za kazdy ukon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, Co spolu s rezijnym
pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkovi sumu 275,94 €. Za treti
ukon uhradu trov konania stazovatel'ovi nepriznal, pretoze podl'a jeho nazoru tento tkon

neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.

Priznan® Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 3 la zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014
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