SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 479/2018-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost’ || G
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B  -ospcnych  obchodnou  spoloénostou  AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, v mene ktorej konad advokatka

JUDr. Klaudia Azariova, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 29 C 537/2015 a takto

rozhodol:



S b
Staznost NN I BN N
I B - I o dmicta pre nesplnenie zikonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 6. jiina 2018

dorucend staznost (I N BN BN
I D - B (Calej len . stazovatelia®) vo veci

namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 537/2015 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatelia v staZnosti uviedli, Ze napadnuté konanie ,,bolo zacaté uz v roku
1997, a to podanim navrhu na zacatie konania, ktorym sa Mesto Kosice domahalo urcenia
svojho vlastnickeho prava k pozemkov pod kupaliskom -v mestskej casti _
Stazovatelia su ucastnikmi predmetného konania na strane zZalovanych a vec bola vedena

na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 29C/34/1997...



Od roku 1997 konanie trva do sucasnosti bez toho, aby bolo vo veci pravoplatne

meritorne rozhodnuté... Pre velky pocet ucastnikov konania bolo poévodné konanie

pod sp. zn. 29C/34/1997 rozdelené na viacero konani (29C/537/2015 a 29C/538/2015). “.

3. Podl'a nazoru stazovatelov , Okresny sud Kosice Il nevyuZiva procesné
prostriedky priznané Obcianskym sudnym poriadkom ani Civilnym sporovym poriadkom
na urychlenie veci, a aby meritorne rozhodol. Do dnesného dna teda trva pravny stav, kedy
ani po 21 rokoch nie je v predmetnom konani Ziaden relevantny posun, konanie je

‘

neefektivne, neprimerane dlhé a neodstranuje pravny stav neistoty u stazZovatelov. “.

4. Stazovatelia v staznosti zdoraznili, Ze ,, po vrdteni veci porusSovatelovi prava
(okresnému sudu) Krajskym sudom v Kosiciach v roku 2011, boli po celu dobu konania
rieSené zdsadne len procesné otdazky vo vztahu ku sprdavnemu urceniu okruhu ucastnikov
zo strany zalobcu* a ze ,,... postup okresného sudu nesmeruje k riadnemu skonceniu veci,
¢im je porusované pravo na spravodlivy sudny proces a prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. ©.

5. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich
staznosti rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy 1 prava
na prejednanie veci v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, priznal im primerané finan¢né¢ zadostuCinenie kazdému

v sume 8 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia kazdému v sume 206,30 €.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

10. Ustavny sad je Statny organ (nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti)
avsulade sc¢l.2 ods.2 tustavy moéze konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud sa preto musi dosledne riadit
vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajacich z ¢l. 125 a nasledujucich tustavy a d’alej
konkretizovanych v zdkone o ustavnom sude a pri predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude moZe prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiiia
vSetky naleZitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti ustavnym sudom vSak predpokladd splnenie vsetkych tstavnych a zadkonnych
predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom

predpisanych naleZitosti staznosti (m. m. III. US 663/2014).



11. Ustavny std konstatuje, 7e v posudzovanom pripade stazovatelia nepredlozili
ustavnému sudu originaly splnomocneni na ich zastupovanie obchodnou spolo¢nostou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Klaudia Azariova, ale len ich kopie. Ustavny sid hodnoti, Ze obsah
splnomocneni dorucenych ustavnému stdu spolu so staznostou trpi takym nedostatkom
(neboli predlozené origindly, ale kopie), ktory ma za nésledok ich neakceptovanie v konani

pred Ustavnym stidom.

12. Podla § 34 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov pravny ukon je prejav vole smerujici najmé k vzniku, zmene alebo zaniku tych

prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

13. Splnomocnenim splnomocnenec preukazuje opravnenie konat” za ini osobu
v rozsahu v ilom uvedenom. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na ustalent sudnu
prax podla judikatary Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 4 Szi 35/2014),
podla ktorej je zastipeny povinny predlozit’ splnomocnenie v jeho originalnej verzii, a nie
fotokopiu, pretoze iba original splnomocnenia disponuje pravnou silou, ktord spociva v tom,
ze jednoznacne preukazuje prejavent vol'u zastupeného. Z uvedeného ustavny sud vyvodil,
ze pri posudzovani pravnych Ucinkov fotokopie splnomocnenia je sidna prax jednotna,
ked’ze fotokopii splnomocnenia nepriznala Zziadne pravne ulinky, preto je potrebné

predkladat’ konajicemu stidu original splnomocnenia.

14. Ustavny std v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zikonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatelov nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym siudom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).



15. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

16. Z uvedenych dovodov Gstavny sid dorucent staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

17. Ustavny std nad ramec uvadza, e vlastnym $etrenim zistil, Z¢ v napadnutom
konani uz bolo v ¢ase podania (Ustavnej) staznosti meritorne rozhodnuté. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 29 C 537/2015 z 23. maja 2018 zalobu zamietol a Zalovanym priznal
narok na ndhradu trov konania. Diia 6. jula 2018 Zalobca podal proti uvedenému rozsudku
odvolanie a v sucasnosti okresny sud vykonava nevyhnutné procesné ukony, aby nasledne

spis postupil Krajskému sudu v Kosiciach.

18. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu
verejnej moci nemohlo vébec dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ tii, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZznost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (napr. IV. US 35/02,
1. US 105/06, 11. US 66/2011, 1. US 434/2015).



19. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho orgénu
(napr. II. US 26/95, 1. US 57/97, III. US 20/00, II. US 12/01, 1. US 41/02, I. US 47/03,
IV. US 205/03).

20. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, V. US 102/05,
I1. US 387/06) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zékladného prava oznaCenymi orgdnmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo
trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznafen¢ho zakladného prava postupom okresného sudu,
ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Tento pravny nazor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj
Europsky sud pre 'udské prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05 (IV. US 237/09, m. m. 1. US 290/09,
IV. US 42/2010)].

21. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor Gstavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze
jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

22. Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatiire viackrat vyslovil tieZ pravny néazor,
v zmysle ktorého zjavna neopodstatnenost’ st'aZnosti, ktorou st'aZovatel’ namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom



konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZ tento sid meritorne rozhodol este

pred podanim staznosti Gstavnému stidu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (IV. US 223/2010).

23. V posudzovanej veci okresny sud v napadnutom konani rozhodol vo veci samej
rozsudkom sp. zn. 29 C 537/2015 z 23. maja 2018, ¢o napokon stazovatelia uviedli aj
v ustavnej staznosti. Staznost’ stazovatel'ov bola Gstavnému sidu dorucena 6. jina 2018, to
znamena v Case, ked’ okresny sud uz v zdsade nemohol poruSovat’ stazovate'mi oznacené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Vydanim prvostupiiového
meritérneho rozhodnutia a jeho dorucenim totiz okresny sud vykonal vSetky zdkonom
predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'ov. Dalsie
ukony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykondvat, a preto mozno posudzovat
zalezitost’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej z ustavy vyvoditel'na uloha
okresného sudu odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatelov bez zbyto¢nych prietahov
skonc¢ila rozhodnutim vo veci samej eSte pred tym, ako podali staznost’ Gistavnému studu.
Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze zZalobca v napadnutom konani podal
odvolanie proti oznacenému rozsudku okresn¢ho sudu. Stazovatelia navySe postup
okresného sudu po podani odvolania vobec nenamietali, ale svoju staznost’ vyslovne
smeruju proti postupu okresného sudu v procesnom S§tadiu pred vydanim meritorneho

rozhodnutia.

24. Na podklade uvedeného a z dovodu, Ze v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu
uz okresny sud svojim postupom v napadnutom konani nemohol poruSovat’ zékladné pravo
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, mohol tustavny sud staznost stazovatel'ov
po predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.

25. Nad radmec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sid povazuje za potrebné
uviest, Ze v pripade, ak by okresny sid v dalSom obdobi (po pripadnom zruSeni jeho
rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie na zaklade podaného odvolania) v napadnutom
konani bez ospravedlniteI'ného dovodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatelom

ni¢ nebrani v tom, aby sa za splnenia vSetkych podmienok opitovne obratili na Gstavny sud



so staznostou, ktora bude spiiiat’ vietky zakonom predpisané naleZitosti a ktorou budu

namietat’ poruSenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

26. Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovanie o d’alSich

navrhoch st'azovatel'ov v uvedenej veci, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2018



