SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 87/2022-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || NN .

I zastipencho [EEEEEN N D
B ivne zastipenou JUDr. Martinom Bickom, advokatom, Dukelskd 972/7-3,

Povazskda Bystrica, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 21 P 235/2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud“) 29. novembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 235/2020
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje, aby ustavny sid prikdzal okresnému stdu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal mu ndhradu trov konania a primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze v napadnutom konani rozhoduje okresny sud o uprave
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému st'azovatel'ovi, pricom navrh na zacatie konania
podala matka stazovatela 18. septembra 2020. Z vyziadaného spisového materialu ustavny sud
zistil, ze 26. oktébra 2020 bola vec postipend okresnému sudu ako miestne prislusnému.



Diia 24. februara 2021 okresny sud realizoval prvotné ukony (dorucenie navrhu otcovi, zistovanie
pomerov rodi¢ov v dostupnych registroch, Setrenie pomerov a maloletému bol ustanoveny kolizny
opatrovnik). Po neuspesnom dorucovani navrhu s prilohami otcovi maloletého prostrednictvom
posty okresny sud poziadal 12. mdja 2021 o dorucenie Policajny zbor a 20. septembra 2021 otcovho
zamestnavatel'a. Nasledne 21. decembra 2021 Setril okresny sud pobyt otca dopytom u pribuznych.
Napokon otec 3. januara 2022 mailom oznamil okresnému sudu svoje kontaktné tidaje. Okresny sud
nariadil pojednavanie vo veci na 1. april 2022. Dna 1. aprila 2022 okresny sud rozhodol rozsudkom
vo veci samej, pricom tento rozsudok dosial’ nenadobudol pravoplatnost’.

3. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 87/2022-12 zo 16. februara 2022 prijal staznost’ stazovatel’a
na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Matka maloletého v Ustavnej st'aznosti uvadza, zZe okresny sid ostal od podania ndvrhu na zacatie
konania ne¢inny. NielenZe vo veci nerozhodol, ale nenariadil ani len prvé pojednavanie. Matka
stazovatel’a je presvedCena, ze by predmetnd vec vzhl'adom na jej charakter mala pozivat’ prioritu
v rychlosti konania a rozhodovania.

5. Podl'a ndzoru matky maloletého stazovatela napadnuté konanie nie je skutkovo ¢i pravne zlozité,
ide o vec starostlivosti sudu o maloletych, ktord je Standardnou sti¢astou rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, pricom vylucuje, Ze by z jej strany doSlo k spravaniu, ktorym by prispela
k prietahom v konani.

6. Matka stazovatel'a zastava ndzor, ze okresny sud nekond v najlepSom zdujme dietata a jeho
necinnostou dochddza k poruseniu zakladného prédva stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti reagoval podpredseda okresného
sudu podanim €. k. 1 SprS 3/2022 z 18. januara 2022, st¢astou ktorého bol chronologicky prehl'ad
ukonov v napadnutom konani.

8. Podpredseda okresného sudu okrem in€¢ho uviedol, Ze je toho nézoru, ze sud v predmetnej veci
postupoval v zmysle zakona a ustanoveni, ktoré upravuji podmienky na dorucenie navrhu druhej



strane. Zdrzanie a vzniknuté prietahy nie je mozné pripisat’ neCinnosti sudu, ale okolnostiam
konania, ked’ sid musel rozsiahlo a naroc¢ne zist'ovat’ adresu pre dorucenie navrhu otcovi.

9. Podpredseda okresné¢ho sudu zaroven poukazal na skutoCnost, Ze zo Setrenia pomerov rodi¢ov
maloletého dietata bolo zistené, ze rodicia spolu komunikuji a st aj v pravidelnom kontakte,
preto matka maloletého, ako aj jej pravny zastupca boli povinni v navrhu uviest’ kontaktné udaje
otca dietat’a. Pravny zastupca matky nahliadal do spisu uz 5. oktébra 2021, priCom bolo zrejmé,
ze nebol doruceny navrh otcovi a ostatné podklady sa v spise nachddzali. Podl'a okresného sudu
bol v stilade s § 136 CSP povinny prispiet k rychlosti konania a napomoct’ odstranit’ uvedeny
nedostatok, ktory sud inak ako za sic¢innosti ucastnikov, ¢i dalSich osdb odstranit’ nevedel.
Z dovodu nesplnenia si povinnosti pravneho zastupcu matky uviest’ telefénne Cislo a elektronicka
adresu otca sud musel predpokladat’, Ze tieto nie si matke maloletého a jej pravnemu zastupcovi
zname, a najmé z uvedené¢ho dovodu vykonaval rozsiahle Setrenie so zistenim pobytu otca diet’at’a.

10. Podpredseda okresné¢ho sudu poukazal ina to, Ze , urcité zdrzania spésobovala aj celkova
situacia a uprava v suvislosti so zabranenim Sirenia ochorenia Covid-19, najmd Cciastocné
obmedzenie pojednavani (kapacita, odstupy, dodrziavanie hygienickych zasad), kumuldcia
nerozhodnutych veci, striedanie prdce na pracovisku a home office, aby boli vytvorené samostatné
skupiny a bola minimalizovana moznost prenosu ndkazy “.

11. Okresny sud napokon uviedol, ze vzniknuté prietahy neboli sposobené necinnostou sudu,
ale nesplnenim povinnosti zastupcov navrhovatela a nasledne vyvolanou nevyhnutnou ¢innostou
stdu zist'ovat’ pobyt otca tak, aby sud mohol splnit’ svoju povinnost’ dorucit’ mu navrh do vlastnych
ruk, preto podl'a jeho ndzoru postupom okresného sudu nemohlo dojst’ k zasahu do zékladnych prav
staZovatel’a.

12. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie okresny sid doplnil svoje vyjadrenie k Gistavnej
staznosti podanim ¢. k. 1 SprS 3/2022 z 15. marca 2022, v ktorom okrem iného uviedol,
e, na celkovi dlzku konania nevplyvalo len obmedzenie pojedndvani vyhldskou MS SR,
ale aj nevyhnutné persondlne opatrenia pre zamedzenie Sirenia choroby COVID-19, teda prijaté
upravy, aby sa v kancelariach nestretavalo viacero o0sob, rozdelenie zamestnancov do timov
tak, aby pripadna karanténa nesposobila vypadok oddeleni, nariadenie prace z domu (home office),
caste odrocovania pojedndvani z dovodu PN ucastnikov, sudcov a pod*. Sucastou vyjadrenia
okresného sudu su i Statistické prehlady zruSenych pojednavani sudov v jednotlivych agendach
na celoStatnej Grovni.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

13. Pravny zéstupca stazovatela v replike dorucenej tstavnému sudu 28. marca 2022 uviedol,
ze je nemyslitel'né, aby okresny sud nariadil prvé pojedndvanie vo veci starostlivosti o maloletych
po ,,takmer dvoch rokoch® od podania ndvrhu. Pravny zastupca maloletého zastdva nazor,
Ze nemozno prijat’ argumentaciu okresného sudu akousi vSeobecnou Statistikou vsetkych sudov



Slovenskej republiky, ktora ni¢ nehovori o konaniach na okresnom sude, a neobstoji ani argument
nedostatocného persondlneho obsadenia sudu, kedze otazky wvnutornej organizécie sudu,
vytazenost sudov, systém pridelovania veci a celkovy mechanizmus fungovania sudu nemozu
byt’ ucastnikovi konania na t'archu.

14. Podl'a ndzoru pravneho zéastupcu stazovatel’a sa okresny sud snazi ,, celui vinu za prietahy hodit
na zastupcu resp. matku maloletého a to preto, zZe udajne neoznamili sudu mail otca maloletého.
Je v§ak nutné podotknut, Ze tymto mailom ani jedna zo stran nedisponovala. “.

15. Pravny zastupca stazovatela argumentuje, Ze je zrejmé, ze doSlo k prietahom zo strany sudu,
ato v agende starostlivosti sudu o maloletych, ktora ma byt zo svojej podstaty prejedndvana
primarne a bez prietahov, ked’ze ide o ochranu tych najslabsich.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie u€astnika stidneho konania
a postup samotného sidu. Za stcast’ prvého kritéria ustavny sid povazuje aj povahu prerokuvane;j
veci.

17. Predmetom napadnutého konania je Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat’u.
Pokial’ ide o posudzovanie pravnej zloZitosti veci, Ustavny std konStatuje, ze v ¢ase posudzovania
ustavnej staznosti bolo vo veci nariadené prvé pojednavanie, preto toto kritérium ustavny sud
pri rozhodovani nemohol zohladnit. KonStatuje, Ze z predlozeného spisu okresného stdu zistil,
ze konanie bolo do istej miery zatazené faktickou zlozitost'ou spocivajucou v tom, Ze nebolo mozné
otcovi maloletého dorucit’ pisomnosti na adresu uvedeni v ndvrhu na zacatie konania,
teda bolo potrebné¢ zo strany okresného sudu Setrit’ jeho aktudlny pobyt. Napriek uvedenému
vSak zaroven doddva, Ze istd miera skutkovej naro¢nosti nie je dovodom na zbavenie okresného
stidu jeho zodpovednosti za vznik prietahov v napadnutom konani.

18. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skuma aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani
prislusného spisového materidlu je presvedceny, Ze zo strany subjektov na strane st'azovatel'a malo
dojst’ k vicSej miere poskytnutia sucinnosti okresnému sidu najmid po nahliadnuti do spisu,
ked’ pravnemu zastupcovi stazovatela muselo byt zrejmé, ze prekdzkou postupu konania
je nedorucenie névrhu s prilohami otcovi maloletého, ktorého pobyt okresny sud zistoval, pricom



zo Setreni sudu vyplyva, ze snim matka malolet¢tho bola v kontakte. Na veci ni¢ nemeni
argumentacia pravneho zastupcu stazovatela, Ze nedisponovali otcovou mailovou adresou,
pretoze podla nazoru ustavného sidu mali poskytnit konajucemu sudu kontaktné udaje,
ktoré vyuzivali na komunikaciu. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze strane
stazovatel’a je potrebné pripisat’ isty podiel na vzniknutych prietahoch v konani.

19. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
modzu byt’ zapric¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Z doterajSieho priebehu konania popisan¢ho predovsetkym v bode 2 odévodnenia tohto nalezu
vyplyva, ze postup okresného siidu v napadnutom konani nie je poznamenany jeho necinnost'ou
v pravom zmysle slova, ale skor zdihavostou realizovanych tikonov suvisiacich so zistovanim
doruovacej adresy otca malolet¢tho spocivajicou v znaénych casovych odstupoch
medzi jednotlivymi tkonmi.

21. Podla nazoru ustavného sudu bola vSak doba rozhodovania okresného sudu (rozsudok vo veci
samej bol vydany 1. aprila 2022) 1 s prihliadnutim na predmet konania ustavne akceptovatelna,
priCom poukazuje na skuto€nost, Ze v postupe sudu sa nevyskytovalo obdobie dlhSie trvajlcej
ne¢innosti a prediZenie konania bolo sposobené predovsetkym istou mierou skutkovej naroénosti
veci. Pri posudzovani Ustavnej staZznosti zohladnil tstavny sud okrem iného i spravanie strany
stazovatel’a (bod 18), ktora prispela k prietahom v konani.

22. Ustavny sud teda uzatvara, ze postup okresného sudu v celom posudzovanom obdobi smeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ¢o je hlavnym ucelom zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Postup okresného sidu v napadnutom konani
nebol sice optimalny a k istym prietahom v konani doslo, avSak v okolnostiach posudzovanej veci
s prihliadnutim na spravanie subjektov na strane staZovatela nedosahuji Ustavne relevantnu
intenzitu, na zéklade ktorej by bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatelom oznafenych prav.
Z uvedenych dovodov ustavny sud Gstavnej staznosti nevyhovel.

23. Pre uplnost’ Gstavny sud uvadza, Zze obranu okresné¢ho sudu spocivajucu v uvadzani dovodov,
ktoré mali ako objektivne priiny spdsobit’ prietahy v konani, tistavny sud so vSeobecnym odkazom
na svoju ustalenu judikataru neakceptoval. Vysokd zat'azenost’ sudcov ¢i jednotlivych sudnych
oddeleni nemo6zu byt na tarchu strany sporu (Gcastnikov) a nemaju povahu okolnosti,
ktora by vylu€ovala zodpovednost’ siidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci
samej. Vzhl'adom na procesné Stddium napadnutého konania ustavny sud neakceptoval ani obranu
okresného sudu spocivajucu v realizacii opatreni suvisiacich so zabranenim Sirenia ochorenia
COVID-19 v sirsej suvislosti, ako to uvadzal vo vyjadreniach podpredseda okresného sudu.



24. Kedze ustavny sud nezistil porusenie zakladného prava stazovatel'a podla Ustavy ani prava
podl'a dohovoru, nerozhodol o d’alsich jeho ndvrhoch z dovodu, ze tieto sa viazu na vyslovenie
porusenia zakladnych prav a slobod a tspech v konani pred ustavnym sudom.

25. Na zaver vsak ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, ze necCinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu bude pokracovat’, stazovatel’
sa moze opdtovne obratit’ na ustavny sud s Gstavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



