SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 325/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost RNDr. Ing. P. P., B., ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava na primerané hmotné zabezpedenie v starobe podl'a &l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 30 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na
ucinny pravny prostriedok ndpravy pred ndrodnymi orgdnmi podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod a zakazu diskriminacie podla ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusenie ¢l. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami Socidlnej poistovne €. 1 a €. 2 sp. zn. 341 127
7300 zo 6. augusta 2009, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8 Sd 11/2009-62 z 1.
oktobra 2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 So 128/2010-73 z
12. maja 2011, a takto

rozhodol:

Staznost RNDr. Ing. P.P. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 4. jula 2011
dorucend st'aznost’ RNDr. Ing. P. P., B. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 30 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina®), svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 11 ods. 1
listiny, svojho prava na G¢inny pravny prostriedok napravy pred narodnymi organmi podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a
zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru, ako aj porusenie €l. 1 listiny rozhodnutiami
Socialnej poistovne €. 1 a €. 2 sp. zn. 341 127 7300 zo 6. augusta 2009 (d’alej aj ,,namietané
rozhodnutia Socidlnej poistovne®), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sad®) €. k. 8 Sd 11/2009-62 z 1. oktobra 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok
krajského sudu‘) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ¢. k. 7 So 128/2010-73 z 12. méja 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok najvyssieho

sadu®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Socialna poistovna ustredie so sidlom v Bratislave Rozhodnutim ¢. 1 zo dna 06. 08.
2009 podla § 261 ods. 2, 3 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona
C. 3102006 Z. z. a § 23 ods. 1 zdk. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov Ziadost staZovatela o zvySemie starobného dochodku za obdobie
dochodkového poistenia od 01. 01. 1995 do 31. 12. 2003 zamietla.

Socialna poistoviia ustredie so sidlom v Bratislave rozhodnutim ¢. 2 zo dna 06. 08.
2003 podla § 293 a odsek 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona
C. 449/2008 Z. z. zamietla Ziadost stazovatela o zvySenie sumy starobného dochodku.

Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom z 01. 10. 2010 ¢. k. 8 Sd 11/2009 podla § 250 q)
ods. 2 OSP potvrdil Rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢. 1 a 2 zo dna 06. 08. 2009, vedené
pod ¢. 3411277300.



Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 12. 05. 2011 ¢. k. 7 So/128/2010 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 01. 10. 2010 ¢. k. 8 Sd 11/2009 a staZovatelovi
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania...

V roku 1994 po dovriseni veku zakonného odchodu do dochodku stazovatel odisiel do
dochodku, pricom neprestal pracovat... Do dochodku odisiel z rodinnych dovodov. V tom
case pri 4 detoch, manzelka na dochodku, zabezpecoval este 2 deti, ktoré Studovali na Vs
Ako Zivnostnik mal nepravidelné zmluvy a uhrady faktur. Na zaciatku roku bol pravidelne
3 az 4 mesiace bez prijmu. Ako dochodca platil vsetky zakonné odvody:

- Socidlnej poistovni: nemocenské poistné do r. 1994 - 5,8 % z vymeriavacieho
zdkladu (VZ), - v roku 1995 - 4,8 %z VZ,

- Vroku 1996-3,8% z VZ,

- Vroku 1997 - 1999 - 4,8 %z VZ,

-0d 1/2000 - 7/2000 nemocenské aj dochodkové poistenie,

-0d 2001 - 31. 12. 2003 vsetky poplatky, teda aj na déchodkové poistenie.

Okrem toho platil vsetky dalsie zdkonné odvody zdravotnej poistovni, uradu prdce,
socidalnych veci a rodiny a odvadzal dane Slovenskej republike v zmysle platnych predpisov.

Stazovatel tazko rozumie tomu, ze za starostlivost o 6 - cClennu rodinu a snahu
poskytnut’ vSetkym detom vysokoskolské vzdelanie ma byt , potrestany “ odobranim znacnej
Casti zarobku bez nahrady.

Na odvodoch Socialnej poistovni odviedol v jednotlivych obdobiach:

- 172000 - 7/2000: 18.383,- Sk;

- 172001 - 31.12.2001: 44.493,- Sk;

-2002: 38.928,-Sk;

-2003: 48.324,-Sk;

- 1/2004: 21.190,-Sk.

Spolu: 171.318,- Sk, co je pri kurze 1 Eur = 30,1260 Sk: 5.686,72 Eur

Okrem toho v rokoch 1995 - 1999 odviedol do Socidlnej poistovne na nemocenské
poistenie 48.494,- Sk, co je 1.609,71 Eur. Celkovo som bol poskodeny vo vyske 7.296,43
Eur (5.686,72 + 1.609,71).

Vzhladom na platenie odvodov Socidlnej poistovni stazovatel v konani Ziadal

zohladnenie tychto zakonnych odvodov pri prepocte jeho dochodku.



Stazovatel tvrdi, Ze ak za obdobie platenia zakonom stanovenych davok Socidalnej
poistovni nie je prepocitany dodatocne jeho dochodok, su poskodzované jeho ustavné
prava, ako aj prava zakotvené ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Z. z. ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobod.

Podla nazoru stazovatela takymto postupom a vysledkom konania neboli dodrzané
ani Medzinarodny pakt o hosp. soc. a kult. pravach, zdakon ¢. 120/1976 Zb., Eurdopska soc.
charta, (zdk. ¢. 329/1998 Z. z.), pravo na socidlne zabezpecenie a dalej zakon 273/2009,
¢l. 12, ktory zarucuje staZovatelovi ustavné prava a pravo na primerané socidalne

zabezpecenie.»

Na zéklade uvedeného stazovatel' ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:

,,Rozhodnutim ¢. 1 a 2 Socidlnej poistovne ustredie so sidlom v Bratislave zo dna
06. 08. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 01. 10. 2010,
¢. k8 8d 11/2009-62 a rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 12. 05. 2011
¢ k. 7 80/128/2010 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 39
ods. 1 Ustavy SR, zdkladného prava upraveného v ¢él. 1, v ¢l 11 ods. 1 a v ¢l. 30 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobéd uvedenej Ustavnym zdkonom ¢&. 23/1991 Zb., ako aj ¢l. 13
a 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozhodnutia ¢. 1 a 2 Socidlnej poistovne ustredie so sidlom v Bratislave zo dna
06. 08. 2009 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 01. 10. 2010,
¢ k8 8d11/2009-62 a Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 12. 05. 2011
¢ k. 7 80/128/2010 sa zrusuju.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 7.296,43 eur,
ktoré je povinna Socidalna poistoviia ustredie so sidlom v Bratislave zaplatit mu do
3 mesiacov od prdvoplatnosti tohto nalezu.

Socialna poistoviia ustredie so sidlom v Bratislave, Krajsky sud Bratislava
a Najvyssi sud SR su povinni spolocne a nerozdielne uhradit staZovatelovi trovy konania

(3

v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

I1.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 39 ods. 1 ustavy, ¢l 11
ods. 1 acl. 30 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a ¢L. 1 listiny

namietanymi rozhodnutiami Socialnej poistovne

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda st'aznost’ istavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten
organ verejne] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

V danom pripade stazovatel mal moZnost domahat sa opravnym prostriedkom
v stlade s § 2501 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimania zakonnosti
namietanych rozhodnuti Socidlnej poistovne (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o opravnom
prostriedku stazovatela vylucuje pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného dévodu tstavny
sud v tejto Casti staznost’ po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 a¢l. 30 ods. 1 listiny, prav podl'a ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 listiny
rozsudkom krajského stidu ¢. k. 8 Sd 11/2009-62 z 1. oktébra 2010

Ustavny sid aj vo vztahu k tejto ¢asti staznosti poukazuje na princip subsidiarity
svojej pravomoci a konStatuje, ze stazovatel’ sa mohol aj v tomto pripade v stilade s § 250s
OSP doméhat’ odvolanim preskiimania namietané¢ho rozsudku krajského sudu (¢o aj vyuzil),

o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho stdu



rozhodnat’ o odvolani proti rozsudku krajského sudu €. k. 8 Sd 11/2009-62 z 1. oktdbra
2010 vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto uplatnenim principu
subsidiarity aj v tejto Casti staznost’ po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 acl. 30 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 listiny
rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 7 So 128/2010-73 z 12. maja 2011

Podrla ¢l. 39 ods. 1 ustavy a ¢l. 30 ods. 1 listiny ob¢ania majii pravo na primerané

hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané¢ dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a ¢l. 1 listiny l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zakladné prava

a slobody st neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nezrusiteIné.

Stazovatel’ namieta rozsudok najvysSieho sidu €. k. 7 So 128/2010-73 z 12. mgja
2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 8 Sd 11/2009-62 z 1. oktébra
2010 (tymto rozsudkom boli potvrdené namietané rozhodnutia Socidlnej poistovne €. 1

a C. 2 sp. zn. 341 127 7300 zo 6. augusta 2009, pozn.).



Najvyssi sud v tivodnej Casti namietaného rozsudku sumarizoval doterajSi priebeh
konania a v tejto suvislosti uviedol:

«Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. oktobra 2010 ¢. k. 8 Sd 11/2009-62 podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutia odporkyne 1. a 2. zo 6. augusta 2009, c¢islo 341 127
7300, ktorymi odporkyna podla § 261 ods. 2 a ods. 3 zdakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) a § 23 ods.
1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidalnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., zakon o socidalnom zabezpeceni®) zamietla Ziadost navrhovatela o zvySenie starobného
dochodku za obdobie dochodkového poistenia od 1. janudara 1995 do 31. decembra 2003
s odovodnenim, Ze narok na vyplatu starobného dochodku vznikol 1. janudara 1995
(rozhodnutie 1.) a podla § 293az ods. 1 zdakona o socidlnom poisteni zamietla Ziadost
navrhovatela o zvysenie sumy starobného dochodku s odévodnenim, Ze starobny déchodok
nebol vyplacany k 1. januaru 2005 v sume vyssej ako 10 938 Sk mesacne (rozhodnutie 2.)

Sud prvého stupna zistil, Ze navrhovatel je poberatelom starobného dochodku
sucinnostou od 1. januara 1996 a pocas jeho vyplacania v obdobi od 1. janudara 1995 do
31. decembra 2003 bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou (pracujucim dochodcom).

Krajsky sud v Bratislave po preskumani zdkonnosti rozhodnuti odporkyne dospel
k zaveru, ze su vecne spravme. Vzhladom skutocnost, Ze navrhovatel splnil podmienky
naroku na vyplacanie starobného dochodku pred 1. januarom 2004, po vzniku ndaroku na
starobny dochodok bol nepretrZite zamestnany k 31. decembru 2003 a poberal starobny
dochodok, uvedenu dobu nie je mozné hodnotit ako dobu zamestnania pre zvySenie
starobného dochodku podla § 261 ods. 2 a ods. 3 zdkona o socialnom poisteni.

Krajsky sud v Bratislave podla § 250k ods. 1 v spojeni s 2501 ods. 2 OSP
neuspesnemu navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal,
Ze odporkyna ani krajsky sud neprihliadli na to, Zze v obdobi od odchodu do déchodku
pracoval a ako dochodca platil vSetky zdkonné odvody vratane nemocenského
a dochodkového poistenia, pricom na odvodoch odporkyni odviedol spolu 150 569 Sk
(4 536 €). Preto zZiadal, aby tieto odvody boli zohladnené pri vypocte starobného dochodku.

Tvrdil, Ze nedostatocne prepocitanym starobnym dochodkom dosSlo k poskodeniu jeho



ustavného prava, Listiny zakladnych prav a slobod ako aj medzindarodnych pravnych aktov.
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a jeho opravnému

prostriedku vyhovel. »

Nasledne najvyssi sud v relevantnej casti namietaneho rozsudku najmd uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti
s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Z davkového spisu odporkyne a zo sudneho spisu krajského sudu nepochybne
vwplyva, Ze navrhovatelovi na zdaklade Ziadosti odporkyna vyplacala od 1. januara 1995
starobny dochodok podla § 20 a nasl. zdkona o socidlnom zabezpeceni. Pocas jeho
poberania bol v obdobi od 1. januara 1995 do 31. decembra 2003 samostatne zdarobkovo
¢innou osobou. Pocas tohto obdobia bol dobrovolne pokracujicou osobou v ucasti na
dochodkovom zabezpeceni. Tato doba sa hodnoti ako zamestnanie (§ 8 ods. 4 zdkona
o socidlnom zabezpeceni).

Podla § 23 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni obcanovi, ktory je zamestnany po
vzniku naroku na starobny déchodok a nepobera tento dochodok alebo jeho cast, invalidny
dochodok alebo dochodok za vysluhu rokov, sa zvysuje starobny dochodok za kazdych 360
kalendarnych dni zamestnania o 6 % priemerného mesacného zarobku, z ktorého sa
vymeriava, pripadne sa vymeral dochodok; ak obcan nebol zamestnany 360 kalendarnych
dni, zvysuje sa starobny dochodok za kazdych dalsich kalendarnych 90 dni zamestnania
0 1,5% priemerného mesacného zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral
dochodok.

Uvedené ustanovenie oznacené ako ,,ZvySenie starobného dochodku“ priznava
poistencovi zvySenie starobného dochodku len v pripade, ak nepobera starobny dochodok,
na ktory mu vznikol narok podla § 20 zdkona o socialnom zabezpeceni. V danom pripade
potom navrhovatelovi, ktory starobny dochodok po vzniku ndroku na starobny dochodok
tento aj poberal, pravo na upravu (zvySovanie) dochodkovej davky podla § 23 ods. 1
zdkona o socialnom zabezpeceni nevzniklo. Na tom nemeni ani skutocnost, Ze navrhovatel

bol dobrovolnym platitelom dochodkového poistenia.



Podla § 261 ods. 1 vety prvej zakona o socialnom poisteni suma starobného
dochodku poistenca, ktory splnil podmienky naroku na tento dochodok pred 1. janudrom
2004, je po vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru
2003 a nepoberal starobny dochodok, invalidny dochodok alebo ich cast, sa urci podla
tohto zakona.

Podla 261 ods. 2 zdkona o socidalnom poisteni poistencovi, ktory splnil podmienky
naroku na starobny dochodok pred 1. januarom 2004 a k 31. decembru 2003 nebol
nepretrzite zamestnany, zvysuje sa starobny dochodok za obdobie déochodkového poistenia
ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jula 2006 bez poberania starobného dochodku alebo
jeho casti alebo invalidného dochodku podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, ak
tento zdakon neustanovuje inak.

Vyssie uvedené ustanovenia su zaradené pod oznacenim ,, Naroky na davky vzniknuté
pred 1. janudarom 2004 . Z ustanovenia § 261 ods. 1 vety prvej vyplyva, Ze dochodkova
davka, na ktoru poistencovi vznikol narok za ucinnosti zdkona o socialnom zabezpeceni
a tuto dochodkovu davku (starobny dochodok) nepoberal, tak suma starobného dochodku
sa urci podla zdkona o socialnom poisteni. Tato suma nesmie byt vSak nizsia ako suma
urcena podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy déchodkov a
zvySenia dochodkov prislichajucich podla osobitného predpisu (§ 261 ods. 1 veta druha cit.
zdkonay).

Ustanovenie § 261 ods. 2 zdkona o socidalnom poisteni umoznuje podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 poistencovi zvysit' starobny dochodok za obdobie
dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jula 2006, ak splnil
podmienky naroku na starobny dochodok pred 1. januarom 2004, starobny doéchodok
nepoberal a k 31. decembru 2003 nebol nepretrzite zamestnany.

Z vysSie uvedenych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelovi nevzniklo
pravo na zvySenie starobného dochodku ani podla § 261 ods. 1 a ods. 2 zakona o socialnom
poisteni. Rozhodnutie odporkyne 1. zo 6. augusta 2009 preto zodpoveda zakonu.

Podla § 293az zdkona o socialnom poisteni dochodkové davky vyplacané k 1. julu
2005 a dochodkové davky priznané od 1. jula 2005 do 31. decembra 2005 v sume vysSej ako
10 938 Sk sa od 13. juna 2008 zvysuju za rok 2005 o 8,85 %.
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Ustanovenie § 293az zdkona o socialnom poisteni prizndva zvySenie dochodkovej
davky, teda aj starobného dochodku len tym poistencom, ktorym boli davky vyplacané
k1. julu 2005 (a priznané od 1. jula 2005 do 31. decembra 2005), ale len ak tato
dochodkova davka je v sume vyssej ako 10 938 Sk.

Navrhovatelovi sa sice dochodkova davka vyplacala k 1. julu 2005, ale nedosiahla
cit. zakonom urcenu sumu 10 938 Sk, preto navrhovatelovi nevznikol narok na zvysenie
dochodkovej davky ani podla § 293az zdkona o socialnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupna nezistil
nezdakonnost' v preskumavanych rozhodnutiach odporkyne, a preto rozsudok sudu prvého

stupnia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.»

Z uz spominaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03).

V suvislosti so svojim uUstavnym postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej
judikatire zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inititiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nélezite

zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
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vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

I1.3.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 39 ods. 1 tstavy,

¢l. 11 ods. 1 a €L 30 ods. 1 listiny

Po oboznameni sa s odovodnenim namietaného rozsudku najvysSieho stidu ustavny
sud konStatoval, Ze v iom obsiahnuta argumentécia je vecna a presved¢iva, pricom pravne
zévery najvysSieho sudu zalozené na vyklade a aplikdcii prisluSnych ustanoveni zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o socialnom poisteni*) nemozno povazovat' za arbitrarne. Ustavny sid v tejto suvislosti
poukazuje na svoju stabilizovant judikaturu, podl'a ktorej vykladat’ a aplikovat’ zdkony je
v prvom rade v prdvomoci vSeobecnych sudov. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
néaleZite zdovodneny, Gstavny siid nema pri¢inu doi zasahovat’ (I. US 19/02, 1. US 226/03,

L. US 50/04).

Ked’Ze najvyssi sad v danom pripade svoj rozsudok riadne odovodnil a uplatnil
v iom ustavne konformny vyklad prislusnych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni,
ustavny sud povazuje namietany rozsudok najvysSieho sidu z ustavného hladiska za
akceptovatelny a udrzatelny a konStatuje, Ze neexistuje Ziadny relevantny ddévod, na

zéklade ktorého by mohol staznosti stazovatel'a vyhoviet'.

NavySe stazovatel’ v staZznosti namieta len to, Ze rozsudkom najvyssieho sudu doslo
k poruseniu jeho zakladného préava na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 30 ods. 1 listiny, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 11

ods. 1 listiny, ktoré maji hmotnopravny charakter, bez toho, aby namietal aj porusSenie
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zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, prip. inych
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 tustavy, ku ktorych poruseniu
primarne méze v rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov dochadzat. Ustavny sad v tejto
suvislosti poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 184/05,
IV. US 189/07), podla ktorej vieobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatelom zakladnych prédv a prav hmotného charakteru (a teda aj zakladného prava
podla ¢l. 39 ods. 1 uUstavy a podla ¢l. 30 ods. 1 listiny a zakladného prava podla ¢l. 11
ods. 1 listiny), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj

ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢€l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.3.2 K namietanému poruSeniu prava podlPa ¢l. 13 dohovoru

Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo
akcesorickej povahy mat U¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom
v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava
vyplyvajuceho z €l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat’ na aspont obhajitelné pravne
tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom (pozri napr.

rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kral'ovstvo z 25. marca 1983).

Ustavny sad d’alej poznamenava, ze podla judikatury Eurdpskeho stdu pre Pudské
prava sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,

¢. 131, ods. 52). Okolnosti pripadu vsak takyto zaver neoddvodnuju.
I1.3.3 K namietanému porusSeniu zakazu diskriminacie podPa ¢l. 14 dohovoru
Ustavny std taktieZ nezistil, Ze by namietanym rozsudkom najvyssiecho sudu mohlo

dojst’ k poruSeniu zédkazu diskriminacie zakotveného v €l. 14 dohovoru. V tejto suvislosti

ustavny sud navySe poukazuje na skutoCnost, ze stazovatel ani neuviedol v staznosti
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ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by aspont opodstatiiovali ivahy o moZznom poruSeni

tohto ¢lanku.

I1.3.4 K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 1 listiny

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 listiny ustavny sid poukazuje na svoju
doterajsSiu judikatiru, podla ktorej sa aplikacia tohto ustanovenia listiny v individudlnych
staznostiach viaze na vyslovenie poruSenia individudlne uréeného zékladného prava alebo
slobody st'azovatela, a preto poziadavka na vyslovenie poruSenia €l. 1 listiny bez vzt'ahu ku
konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode stazovatel’a je zjavne neopodstatnend (m. m.

1. US 34/98, 1. US 155/03).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ftustavny sud pri predbeznom
prerokovani dospel k zaveru, Ze staznost stazovatela nie je v Casti tykajlcej sa
namietaného rozsudku najvysSieho sudu dovodnd, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2011
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