SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

11. US 159/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2015 v sendte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || NG T
B ostipenej advokdtom JUDr. MatdSom Hribom, Advokdtska kanceldria,

Na hradbéch 5, Bardejov, vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podfa ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského siudu

v Bratislave sp. zn. 11 CoP 217/2014 zo 17. jina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || NG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 29. septembra

2014 prostrednictvom elektronickej podatelne dorucend staznost || [ NREEEE. T



I (c:lcj len | staZovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom (v petite staznosti nespravne oznacené rozhodnutie ako
uznesenie, pozn.) Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad®) sp. zn.

11 CoP 217/2014 zo 17. jina 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu‘).

Z. obsahu staznosti vyplyva:

, Krajsky siid v Bratislave zo dria 17.06.2014, ¢. k. 11CoP/217/2014-313 potvrdil
prvostupriové rozhodnutie, ale v odovodneni svojho rozsudku sa uspokojil len s prevzatim
skutkového stavu a prdvnym postidenim veci tak ako ho zistil prvostupriovy sud a opdtovne
ponechal odvolacie dovody ako aj navrhované dokazy bez povsimnutia...

Nezdujem odvolacieho siudu objasnit skutocny stav veci a vysporiadaf sa
s navrhnutymi dokazmi v odovodneni preukazuje pisomne vyhotovenie potvrdzujiiceho
rozsudku zo dra 17.06.2014, ¢. k. 11CoP/217/2014-313, ktoré obsahuje len faktické
prevzatie skutkového stavu zisteného prvostupriovym sidom.

Odvolaci sud svojim neefektivnym a musim zdoraznif nezodpovednym pristupom
v tak citlivej veci akou je uprava prdv a povinnosti rodicov k maloletému a bez potrebnej
ndleZitej starostlivosti nedovodne zamietol odvolanie a tym sa konanie neprimerane
predlZilo a vzniknuté prietahy isli na vrub profesijnému Zivotu staZovatelky a psychickému
stavu maloletého...

Nepresne zisteny skutkovy stav prvostupriovym rozhodnutim, nedoévodné zamietnutie
odvolania a ndsledné potvrdenie prvostupriového rozsudku odvolacim sidom s pausdlnym
odovodnim ako aj odmietanie pristipit k objektivnemu znaleckému dokazovaniu odoprelo
staZovatelke tistavné prdvo na sudnu ochranu a porusilo aj jej prdvo na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov.

StaZovatelka md dalej za to, Ze v suvislosti s postupom a rozhodovacou cinnostou
sudov bolo porusené aj jej uistavou garantované prdavo pred neoprdvnenym zasahovanim
do siikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy SR a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (zdkon ¢. 209/1992 Zb.)



Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,1.) Zdkladné prdva staiovatelky na sidnu ochranu ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a porusenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR ako aj prdvo pred neoprdvnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 istavy SR a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod uznesenim (pozn. sprdvne rozsudkom) Krajského siidu Bratislava
zo dria 17.06.2014, ¢. k. 11CoP/217/2014-313, porusené boli.

I1.) Rozsudok Krajského stidu Bratislava zo dria 17.06.2014, ¢. k. 11CoP/217/2014-
313 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

II1.) Porusovatel je povinny zaplatif staZovatelke ndhradu trov konania vo vyske
276,40 € do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na icet prdvneho
zdstupcu staZovatelov.

IV.) Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelke primerané financné zadostucinenie
vo vyske 5.000 € do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na iicet

staZovatelky. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*)
kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid



skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na
dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné
ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu by bolo mozné hovorif vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznadenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého udstavny sid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

posidif po jeho prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaZnost staZovatelky a skimal, & nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme néarodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany prav

a slobod inych.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav sfazovatelky podla ¢l. 19 ods. 2 a

¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podra ¢l 8 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu

Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavaf také rozhodnutia
vSeobecnych sddov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za nisledok porusenie zdkladného priava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sidov.

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych nédzorov, ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskiimal namietany rozsudok krajského sidu.

Po preskimani rozsudku krajského sudu ustavny sud argumenticiu sfazovatelky
nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnif udstavnid udrzatelnost zdverov krajského sudu

v rozsudku, resp. jeho odévodnenia. Ustavny sid nezistil, Ze by krajskym sidom aplikovany



postup pri odévodiiovani rozsudku a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na
zésah ustavného sidu do namietaného rozsudku krajského sudu v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v &l 127 ods. 2 dstavy. Ustavny sdd nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok krajského stidu bol svojvolny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore,
¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tupravou, ¢i nedostatocne
odévodneny.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZniuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzif len na
skonStatovanie  spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Krajsky siud postupoval v zmysle citovaného ustanovenia, pokial v odovodneni
v prvom rade poukdzal na spravnost dovodov sidu prvého stupiia, s ktorymi sa stotoZnil,
a nasledne vyuZil opravnenie doplnif tieto dovody na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozsudku sudu prvého stupnia.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku konStatoval:

,Na potvrdenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dopliia, Ze
odvolacia ndmietka odporkyne tykajiica sa skutocnosti, Ze sud vychddzal len zo zdverov
znaleckého posudku nie je dovodnd. Ako sa konstatuje v odovodneni rozhodnutia sidu
prvého stupria sud vychddzal nie len zo zdverov znaleckého posudku, ale aj z dalsich
skutocnosti, ktoré maju zabezpecit stabilitu vychovného prostredia maloletého. Odvolaci
sud sa nestotoZiiuje s ndzorom odporkyne, Ze vo veci bol potrebny vypracovat kontrolny
znalecky posudok, ked podla ndzoru odvolacieho sidu znalec dostatocne odpovedal na
otdzky potrebné pre rozhodnutie o zvereni maloletého. Pre maloletého je predovsetkym
potrebnd stabilita pomerov a nie prostredie, ktoré je plné napdtia a nedorozumeni, ked
maloletého uvedend situdcia zataZuje. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety md dobry vztah k
obidvom rodicom a preto bolo vhodné a potrebné, aby rodicia akceptovali uvedenii situdciu

a pokusali sa v zdujme maloletého vec riesif zmierlivo a dohodou. Obaja partneri sa musia



naucit zvlddat emocie, nepouzivat ndstroje vydierania a pomsty, ¢i iné neférové postupy vo
vzdjomnej komunikdcii. Pre rozhodovanie stidu vo veciach starostlivosti o maloleté deti je
prioritou zdujem maloletého dietata a snaha utvorif stav spravodlivej rovnovdhy medzi
zdujmom dietata a jeho rodicov, pricom zvldstny vyznam sa kladie na zdujem dietata, ktory
moZe mat prednost pred zdujmom rodica. Odvolact sid nepovaZoval za potrebné zaoberaf
sa namietanou dusSevnou poruchou odporkyne, kedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze u
odporkyne ide o duSevnii poruchu a taktieZ nevyplyva, Ze tdto by mala byt prekdZkou v
starostlivosti o maloletého. Negativom na strane odporkyne je nestabilita jej povahy a
nepredvidané rozhodnutia, ktoré do budiicnosti nemoéZu byt v zdujme maloletého dietata.
Ani znalec netvrdil v znaleckom posudku, Ze odporkyria trpi duSevnou poruchou. Pre
posiidenie zverenia maloletého je rozhodujiici zdujem maloletého, ako aj osobnostné
charakteristiky rodicov, pricom zverenie maloletého do osobnej starostlivosti niektorého
z rodicov je komplexnou otdzkou, ktoru siud prvého stupria sprdvne vyhodnotil. Znalec sa
taktieZ vyporiadal aj s otdzkou pripadného uZivania psychotropnych ldatok u navrhovatela,
ked uviedol, Ze tdto skutocnost by vyplynula 7z vykonanych testov, odvolaci sid poukazuje aj
na skutocnost, Ze samotnd odporkyria priznala, Ze toto obvinenie uviedla z dbévodu, aby
nestratila maloleté dieta. Sprdavne upravil siid prvého stupria aj styk odporkyne s maloletym,
ked ani prvostupriovy sud ani odvolaci sud nespochybriuje potrebu starostlivosti
o maloletého zo strany obidvoch rodicov. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze pre posiidenie
vhodnosti prostredia je rozhodujiica taktieZ otdzka miery tolerancie rodica, ktorému bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti voci druhému rodicovi, ¢i uz ide o akceptovanie jeho
vychovnych postupov, kontaktu tohto rodica s maloletym dietatom, nespochybriovanie
druhého rodica a podporovanie rodica k dobrému vztahu dietata k druhému rodicovi.
Vzhladom na vztah maloletého k obidvom rodicom by rodicia a najmd matka mali konecne
pochopit, Ze pre jeho zdravy a priaznivy vyvoj je najoptimdlnejsia dohoda medzi rodi¢mi pri
prave otdzok suvisiacich s maloletym, aby diefa vyrastalo v prostredi plnom ldsky
a harmonie. Uvedend dohoda medzi rodicmi by bola vhodnd najmd v budiicnosti, ked dieta
nastiipi na skolskii dochddzku, aby dieta nebolo opditovne vystavené stresu a napditiu z toho,

aby svojim prejavom neubliZilo niektorému z rodicov. Ak rodicia nie su v zdujme dietata



schopni sa dohodniit, musia akceptovat siidne rozhodnutie, ktoré vychddza predovsetkym

zo zdujmu dietata.

Ustavny stid pri predbeznom prerokovani sfaznosti nezistil Ziadnu skutoénost,
na zdklade ktorej by mohol konStatovaf, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli
porusené zdkladné prava staZzovatelky podla €l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 dstavy a pravo

podra ¢l. 8 ods. 2 dohovoru.

KedZe podla ndzoru dstavného sidu neexistuje medzi rozsudkom krajského sidu
a oznaCenymi zdkladnymi prdvami takd pri¢innd suvislosf, ktord by signalizovala realnu
moznost vyslovif ich poruSenie po pripadnom prijati tejto casti staZznosti na d’alSie konanie,
ustavny sud tito Casf sfaznosti odmietol ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2

zakona o dstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava sfazovatelky podla cl. 48 ods. 2

ustavy rozsudkom krajského sadu

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom priva na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla staZnost dstavnému suidu, uZ nedochadza k
namietanému poruSovaniu oznaceného priva, ustavny sud sfaznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide) bez ohladu na to, z akych dévodov

skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Zo samotného podania staZzovatelky vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne
skoncené pred podanim sfaznosti ustavnému sudu, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznaceného

zékladného préva na sude, ktory staZzovatelka oznacila za ucastnika konania, uZ netrvalo



a konanie o jej sfaznosti pred tstavnym stidom nebolo spdsobilé naplnit icel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy (mutatis mutandis L. US 6/03).

Vzhladom na uvedené skutocCnosti, a pretoZze sfazovatelka sa v predmetnej veci
domdhala ochrany svojho zédkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked
v oznacenom konani pred krajskym sidom namietané poruSenie prava uZ netrvalo, a teda
bola odstrdnend jej pravna neistota, pripadalo do uvahy odmietnutie predmetnej ustavne]

staznosti aj pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Ustavny sud povazuje za potrebné na tomto mieste uviest, Ze staznost v tejto Casti

mohla byf odmietnutd aj pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Vychddzajic z obsahu podania, dstavny sud konStatuje, Ze podand sfaznosf v Casti
tykajicej sa tvrdenia porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 dstavy nespliia
ndlezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred udstavnym sidom, ktoré su

ustanovené v § 20 ods. 1 a3 a § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o dstavnom stide.

Podla § 20 ods. 1 zdakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zéstupca.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na

zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

Viazanost ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢asfou sfaznosti (v konani podla

¢l. 127 uastavy), v ktorej staZzovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného sidu



domadha (§ 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude), ¢im zdrovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na
uvedené moze ustavny sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prdv. Plati to
predovSetkym v situdcii, ked je sftazovatel zastipeny zvolenym advokidtom (m. m.
1. US 19/05, TII. US 2/05, 11I. US 380/2011). Ustanovenie § 20 zdkona o stavnom stide sa

v celom rozsahu vzfahuje na staznost podla § 49 a nasl. zdkona o tstavnom sude.

Podla § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o dstavnom stde sfaznost okrem vSeobecnych
ndlezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacenie pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud md v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20 a § 50 zdkona o dstavnom
sude), a az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je ustavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o tstavnom sude).

Jednym z db6vodov na odmietnutie ndvrhu (staZznosti) je aj nesplnenie zdkonom
predpisanych nélezitosti, pricom k obligatérnym naleZitostiam ndvrhu na zacatie konania
patri podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude aj navrh na rozhodnutie (petit), ktory musi
byt vymedzeny presne, urcito, zrozumitelne a pritom tak, aby zodpovedal prdvomoci, ktord
moze ustavny sud uplatnif v prisluSnom type konania, teda takym spésobom, aby mohol byt
pravne nespochybnitelnym vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci

(m. m. IIL. US 17/03, I11. US 234/04, IV. US 15/08).

V danom pripade stazovatelkou (ktord je zastupend advokatom, tzn. kvalifikovanym
pravnym zastupcom) navrhovany petit v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy
uvedenym poziadavkdm zjavne nezodpoveda. Napriek tomu, Ze z textu staZnosti podane]

stazovatelkou vyplyva, Ze staZovatelka namieta poruSenie pridva na prejednanie veci bez
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zbytoénych priefahov postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 CoP 217/2014, petit staznosti nekoreSponduje s jej argumentiaciou uvedenou v tejto Casti
staznosti. Z petitu sfaznosti vyplyva, Ze stazovatelTka namieta len rozsudok krajského sudu,
postup krajského stdu pri rozhodovani, teda prerokuvanie veci, vSak uZ nenamieta, teda
neziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej priva na prejednanie veci bez zbytocnych
priefahov postupom krajského sidu. Nevyhnutnou podmienkou postupu tstavného sidu
podla €¢l. 127 ods. 2 dstavy a podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde je, aby dstavny sud
najprv vyhovel staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 astavy a svojim rozhodnutim vyslovil,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené zédkladné
prava, avSak takato poziadavka nie je v petite sfazovatelkou podanej sfaznosti obsiahnutd v

casti namietaného poruSenia prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokit je povinny dosledne vyuZivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a
presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokét tak, aby také tkony
boli objektivne sposobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené naleZitosti dkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Na zdver tustavny sdd uvéddza, Ze z dovodu nesplnenia ndleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zaCatie konania pred ustavnhym sudom ustanovenej v § 20 ods. 2 zdkona

o tdstavnom side mohol odmietnuf podand staznost ako celok.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred dstavnym stidom.
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Citované ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyslovne ustanovuje, Ze
k navrhu na zacatie konania sa musi pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom (alebo komerénym prdvnikom), ak zdkon o Ustavnom sude neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviesf, Ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym
sidom. Navrhom v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie kazdé podanie, ktorym sa
za¢ina niektory typ konania pred dstavnym sidom, teda aj staZnost podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

K sfaznosti priloZené splnomocnenie pre advokata z 5. januara 2012 je udelené takto:
»Splnomocnitel splnomocriuje tymto plnomocenstvom splnomocnenca, aby ho zastupoval
vo vSetkych veciach pred sudmi, notdrmi, Stdtnymi orgdnmi a inymi prdvnymi subjektmi,
najmd splnomocriuje splnomocnenca na to, aby prijimal dorucené pisomnosti, poddval
ndvrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery, uzndval uplatnené ndroky, vzddval sa ndrokov, poddval
opravné prostriedky, vzddval sa ich, vymdhal ndroky, plnil ndroky, nahliadal do spisov
apod. a to vsetko i vtedy, ked je podla prdavnych predpisov potrebné osobitné

splnomocnenie. “

Ustavny sid na tomto mieste zddraziiuje, Ze v pripadoch obligatérneho zastipenia
navrhovatela advokatom v konani pred ustavnym sidom je zdkladnym procesnym
prametiom prdva ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o udstavnom sdde. Citované zdkonné
ustanovenie procesného poriadku (vo vzfahu k inym prdvnym predpisom ide o predpis
lex specialis) vymedzuje nevyhnutné nalezitosti privneho zastupovania v konani pred

ustavnym stidom, ktoré musia byf splnené a ktoré nie je mozné zmluvne ani inak obmedzift.

KedZe ustavny sud sfaznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa

dal§simi poziadavkami sfazovatelky v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V KoSiciach 17. marca 2015
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