SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 341/08-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijatd staznost’ T., K., zastipenej advokatom JUDr. M. V., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice [ v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 252/1994 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 252/1994

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice Ivkonani vedenom pod sp. zn. 15 C 252/1994

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.T. priznava primerané finanéné zadost'uCinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. T. prizndava uhradu trov prdvneho zastupenia v sume 6 732 Sk (slovom
Sesttisicsedemstotridsat’dva slovenskych korun), ktora je Okresny sud KoSice Il povinny
vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. V., K., dodvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 341/08-11 z 18. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ T. K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruGeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 252/1994.

Zo staznosti vyplyva, Ze vkonani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
15 C 252/1994 sa zalobcovia domahaju proti stazovatel’ke odstranenia neopravnenej stavby.
Podl'a tvrdeni stazovatelky okresny sud kond v predmetnej veci so zbytoénymi
a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jej pradvnej neistoty a odd’al'uje sa

pravoplatné skonc¢enie sporu.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:



«... stazovatel sa domnieva, Ze prietahy vznikli v dosledku postupu okresného
(predtym obvodného) sudu v tejto veci. Okresny sud vo veci v dlhsom casovom useku, a to
vykonania jednoduchého ukonu, a to zaslania vyzvy Zalovanému dna 19. 07. 1994 do dna
24. 08. 2000, kedy sud doziadal Okresny urad K., t. j. takmer 6 rokov nevykonal Ziaden
ukon vo veci. Okresny sud v tomto obdobi svojim postupom v konani, teda svojou
absolutnou necinnostou porusil zakladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Uvedend necinnost nie je nicim
ospravedinitelna, pretoze pocas takmer 6 rokov okresny sud nevykonal Ziaden vikon vo veci,
a teda postup sudu v tomto obdobi nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ v tejto etape sudneho konania nachddzal, co je zakladnym ucelom prava
zaruceného v cit. clanku vistavy resp. dohovoru (I. US 186/04).

V' dalsom casovom obdobi, t.j. od 24.08. 2000 az do uskutocnenia prvého
pojednavania vo veci diia 02. 10. 2002 sa sud nevyhol necinnostiam a konal neefektivne,
ked’ po vykonani jednoduchého vukonu vo veci dna 17. 10. 2000, bez toho, aby sudu branila
zdkonnd prekazka, opdt konal v casovom odstupe az takmer dvoch rokov, ked dna
23.08. 2002, dina 12. 09. 2002 a dna 07. 11. 2002 vykonal dalsie jednoduché vkony vo veci.

Stazovatel sa domnieva, Ze vo vysSie uvedenych pripadoch jednotlivo, ako aj
v priebehu sudneho konania ako celku doSlo zo strany prislusného sudu k nedovodnym
prietahom, pricom tieto prietahy su takej intenzity, zavaznosti a rozsahu, Ze ich nemozno
kvalifikovat’ inak ako ,,zbytocné prietahy*, ktorymi doslo postupom zo strany Okresného
suidu Kosice I k poruSeniu zdkladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

SR.»

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka Ziada, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C
252/1994 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 252/1994
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. T. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk (slovom:
dvestotisic slovenskych korun), ktoru mu je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. T. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 6.732,- Sk (za dva ukony
pravnej sluzby a 3.176,- Sk + 190,- Sk pausdl), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny
vyplatit' na ucet advokata JUDr. M. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/282/2008 z 24. oktobra 2008
apravny zastupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu listom

z0 4. novembra 2008.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

., Pri posudzovani otazky, ¢i v tomto sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom
poukazujem na Nalezy Ustavného sidu SR, ktoré uz v tejto veci boli vydané (1. US 298/07-
38, IV. US 319/07-25, II. US 107/08-11, II. US 222/07-40 a dalsie) a v ktorych Ustavny siid
SR dospel k zaveru, Ze doterajsim postupom Okresného sudu Kosice I doslo k zbytocnym
prietahom a tym aj k poruseniu zakladného prava staZovatelov.

Vec po pravnej stranke nie je zlozita. Je vsak narocnd po stranke skutkovej. V konani
vystupuje na strane zZalobcu mnoho subjektov, ktori v priebehu konania zomreli a sud musel
zistovat’ okruh pravnych nastupcov. Na zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit
znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti mali za nasledok predizenie konania. ...

Netrvame na ustnom pojednavani ohladom predmetnej staznosti. *

2.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu uviedol:



, Vo veci ustavnej staznosti T. ... Vam oznamujeme, zZe sme vzali na vedomie
vyjadrenie predsedu Okresného sudu Kosice 1. Zaroven Vam oznamujeme, Ze na ustnom

‘

prejednani veci netrvame. ‘

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh

a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 252/1994:

-10. maj 1994 — Zalobou podanou okresnému sudu sa zalobkyna domédhala, aby
stazovatelka odstranila neopravnenu stavbu (tenisovy aredl) v jej vlastnictve z dovodu, ze
bola postavena na parcele patriacej Zalobkyni, pretoze vyvlastiiovacie rozhodnutie tykajtce
sa tejto parcely bolo vydané na matku Zalobkyne v Case, ked’ uz nezila,

- 12. jal 1994 — okresny sud zaslal zalobu na vyjadrenie stazovatel’ke a Zalobkyiiu vyzval,
aby predlozila vyplnené tlacivo o svojich osobnych a zdrobkovych pomeroch,

- 27. 741 1994 — Zalobkyna zaslala vyplnené tlacivo o svojich zdrobkovych pomeroch,

- 1. august 1994 — stazovatel’ka sa vyjadrila k Zalobe,



- 7. september 2000 — okresny sid nariadil pojedndvanie na 8. november 2000 a sufasne
vyzval prisluSny okresny trad, katastralny odbor (d’alej len ,,okresny urad®), aby zaslal
identifikaciu a list vlastnictva k spornej nehnutelnosti (predvolanie sa Zalobkyni nepodarilo
dorucit’ a zasielka bola vratend okresnému sudu s poznamkou ,, adresat zomrel ),

- 3. oktdber 2000 — okresny urad zaslal pozadované listiny,

- 17. oktéber 2000 — okresny sud zru$il nariadeny termin pojedndvania a pojednavanie
odrocil na neurcito, suCasne vyzval pravneho zastupcu zalobkyne, aby oznamil spisovi
znacku dedicského konania po zalobkyni, resp. datum jej umrtia,

- 21. december 2000 — pravny zéastupca zalobkyne ozndmil, ze Zalobkynia zomrela 4. oktobra
1995 a Ze jej dedickou je dcéra C. K.,

- 24. januar 2002 — okresny sud vyziadal dedi¢sky spis po zalobkyni sp. zn. 34 D 749/95,

- 15. februar 2002 — okresny sud z dedicského spisu sp. zn. 34 D 749/95 zistil, ze jej
dedi¢mi su 1. C. K. (dcéra), 2. S. K. (syn), 3. Ing. M. S., 4. M. K. (syn) a 5. J. N., pri¢om
zistil, Ze sporna parcela nebola v dedi¢skom konani prejednand, a sucasne okresny sud
vyzval dedi¢ov Zalobkyne, aby oznémili, ¢i na zalobe trvaju,

- 7. marec 2002 — dedicia Zalobkyne (d’alej len ,,7zalobcovia®“) oznamili, Ze na Zalobe trvaju,

- 30. jul 2002 — okresny st nariadil pojednavanie na 2. oktéber 2002,

- 2. oktober 2002 — na pojednéavani, na ktorom boli pritomni vSetci zalobcovia a pravny
zastupca stazovatel’ky, okresny sud vypocul Zalobcu vo 4. rade apravneho zastupcu
stazovatel’ky, ktory namietal nedostatok pasivnej legitimdcie na strane stazovatel’ky
z dovodu, Ze vlastnikom parcely, na ktorej stavba stoji, nie je stazovatel’ka, ale Mesto K.
(dalej len ,,zalovany v 2. rade*), a z dovodu vypracovania uznesenia ,, o pristupeni dalsieho
ucastnika do konania®“ bolo pojednavanie odrocené na neurCito (uznesenie bolo
vypracované 2. oktobra 2002),

- 8. oktdber 2002 — okresny sud zaslal zalovanému v 2. rade Zalobu na vyjadrenie,

- 6. november 2002 — zalovany v 2. rade sa vyjadril k zalobe,

- 18. december 2002 — okresny sud zaslal vyjadrenie Zalovaného v 2. rade na vedomie
zalobcom,

- 28. jul 2003 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu povodnej zalobkyne, aby oznamil, ¢i

zastupuje aj jej dedicov, t.j. Zalobcov (pravny zastupca uz 7. oktobra 2002 ozndmil



okresnému sudu, Ze ich nezastupuje — €. . 28, pozn.), a su€asne si okresny sud vyziadal
vyvlastiovaci spis tykajaci sa parcely, na ktorej stdla sporna stavba,

- 21. august 2003 — okresny sud nariadil pojednévanie na 21. oktdber 2003,

- 23. september 2003 — okresny sud urgoval odpoved pravneho zastupcu pdvodnej
zalobkyne na vyzvu z 28. jala 2003 a zalobcov vyzval, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili
sudny poplatok za podanu zalobu,

- 24. september 2003 — pravny zastupca povodnej zalobkyne oznamil, ze dedi¢ia povodne;j
zalobkyne mu plnt moc na zastupovanie v konani neudelili,

- 1. oktober 2003 — Zalobcovia zaplatili sidny poplatok,

- 14. oktober 2003 — staZzovatel'ka zaslala okresnému sudu ,, vyjadrenie k Zalobe “,

- 21. oktéber 2003 — pojednavanie bolo na ziadost' Zalobcov odrocené na 11. december
2003, pretoze si cheeli ustanovit’ pravneho zastupcu,

- 11. december 2003 — okresny sid po vypocuti Gcastnikov a ich pravnych zastupcov
uznesenim pripustil zmenu zalobného petitu tak, Ze Zalobcovia sa domahaji urcenia, Ze
parcely, na ktorych stoji neopravnena stavba, patria do dedi¢stva po povodnej zalobkyni,
a sucasne ziadaju odstrdnenie neopravnenej stavby, a napokon pojednavanie odro€il na
26. februar 2004,

- 26. januar 2004 — okresny sud urgoval pravneho zéastupcu zalobcov, tak ako sa sam
zaviazal na pojednavani 11. decembra 2003,

- 17. februar 2004 — pravny zastupca zalobcov zaslal listinné dokazy,

- 26. februar 2004 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov a svedkyne odrocené na
15. april 2004 z dévodu, Ze pravny zastupca zalobcov poziadal o moznost’ nahliadnutia
a naStudovania pripojeného spisu sp. zn. 15 C 251/94 v obdobnej veci,

- 13. april 2004 — pravny zastupca stazovatel’ky predlozil listinné dokazy,

- 15. april 2004 — pojednavanie bolo na Ziadost’ pravneho zastupcu Zalobcov odrocené na
neur¢ito s tym, ze vzhladom na nové skutoCnosti, ktoré vyplynuli zo spisu sp. zn.
15 C 251/94, urobi procesné navrhy tykajuce sa d’alSieho navrhovaného postupu,

- 8. jul 2004 — okresny sud urgoval pravneho zastupcu zalobcov v stvislosti s jeho ndvrhmi

na d’al$i procesny postup vo veci,



- 20. jal 2004 — pravny zastupca zalobcov oznamil, Ze nie je schopny predlozit’ ziadne
d’alSie procesné navrhy, pretoze stazovatel'ka mu nepostupila listiny, k Comu sa zaviazala
na poslednom pojednévani, preto zalobcovia opédtovne oslovia stazovatel’ku,

- 11. november 2004 — okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-150 pripojil konanie
vedené pod sp. zn. 15 C 252/94 spolu s d’alSimi deviatimi konaniami ku konaniu vedenému
pod sp. zn. 15 C 289/94 a spojil ich do jedného spolocného z dovodu vykonania znaleckého
dokazovania s tym, Ze pocas znaleckého dokazovania bude spolo¢né konanie vedené pod
sp. zn. 15 C 289/94, asucasne tymto uznesenim ustanovil sidneho znalca z odboru
geodézie a kartografie (Ing. M. H.) na vypracovanie znaleckého posudku (identifikacia
parciel),

- 23. november 2004 — okresny sud ziadal okresny urad, aby ozndmil, ¢i mu bolo dorucené
rozhodnutie o vyvlastneni sporného pozemku (rozhodnutie Obvodného narodného vyboru
K. I¢. 5882/83/84-GO z 20. februdra 1984),

- 7. december 2004 — okresny urad oznamil okresnému sudu, Ze pravoplatné vyvlastiovacie
rozhodnutie bolo zaevidované do katastra nehnutelnosti 27. maja 1985,

- 5. april 2005 — zakonna sudkyna okresn¢ho sidu dala kanceldrii pokyn, aby boli spisy
spojenych konani (10 spisov) zaslané ustanovenému sudnemu znalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku,

- 7. april 2005 — okresny sud telefonicky vyzval sidneho znalca, aby sa dostavil a prevzal si
sudne spisy,

- 11. april 2005 — stdny znalec (Ing. H.) osobne na okresnom sude prevzal spis sp. zn.
15 C 289/94 (spolu s 10-timi pripojenymi spismi) na Ucely vypracovania znaleckého
posudku,

- 4. jal 2005 — okresny sud telefonicky zistoval stav spracovania znaleckého posudku -
sadny znalec oznamil, Ze v najblizsich ditoch poziada o predizenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku,

- 7. jal 2005 — sadny znalec Ziadal o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
do ,,septembra 2005 “,

-22. jal 2005 — okresny sud uznesenim pripojil ku konaniu vedenému pod sp. zn.
15 C 289/94 dalsie $tyri konania na wcely znaleckého dokazovania a sucasne predizil

sudnemu znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 30. septembra 2005,



- 27. september 2005 — sudny znalec osobne na okresnom stde prevzal spisy d’alSich
Styroch konani (pripojenych 22. jala 2005) na ucely vypracovania znaleckého posudku,

- 25. oktober 2005 — okresny sid uznesenim predizil sidnemu znalcovi lehotu na
vypracovanie znaleckého posudku o 60 dni,

- 2. januar 2006 — stdny znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok,

- 25. m4j 2006 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie sudnou znalkyniou
z odboru oceniovania nehnutel'nosti (Ing. L.), ktorej nariadil, aby do 40 dni vypracovala
znalecky posudok ocenenia ,, vecného bremena, ktoré v spojenom konani Zalobcovia Ziadaju
zriadit’ k jednotlivym castiam nehnutelnosti* (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. jula
2000),

- 18. august 2006 — okresny sud vyzval sidnu znalkyiiu, aby sa dostavila na okresny sud
prevziat’ sudne spisy pre potreby spracovania znaleckého posudku,

- 7. september 2006 — sudna znalkyfia si osobne na okresnom sude prevzala spisy,

- 9. oktéber 2006 — sudna znalkyna predlozila okresnému sadu vypracovany znalecky
posudok,

- 5. april 2007 — okresny sud pod povodnou sp. zn. 15 C 252/94 nariadil vo veci
pojednévanie na 3. maj 2007,

- 27. april 2007 — zalovany sa vyjadril k sporu,

- 3. m4j 2007 — po vypocuti pravnych zastupcov Ucastnikov bolo pojednavanie odrocen¢ na
neurcito bez uvedenia dovodu,

- 22. november 2007 — sudny znalec (Ing. H.) predlozil doplnenie k znaleckému posudku,
ktorého sucast’ou bol geometricky plan,

- 24. j4n 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 14. august 2008,

- 10. jal 2008 — okresny sud zrusil bez uvedenia dovodu nariadeny termin pojednivania
a novy termin nariadil na 11. august 2008,

- 11. august 2008 — po vypocuti ucastnikov bolo pojednavanie z dovodu d’alSieho
dokazovania odroCené na 16. oktober 2008,

- 29. september 2008 — okresny sud ziadal Pozemkovy urad K. (dalej len ,,pozemkovy
urad®) o vyjadrenie k veci,

- 10. oktdéber 2008 — pozemkovy trad sa vyjadril k sporu,



- 16. oktober 2008 — po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov konania bolo pojedndvanie
odrocené na 4. november 2008,

- 23. oktober 2008 — okresny sud ziadal od pozemkového uradu zapoziCanie suvisiaceho
spisu,

- 28. oktober 2008 — okresnému sudu bol zapozicany spis od pozemkového tradu,

- 3. november 2008 — Zalobcovia ziadali, aby do konania namiesto stazovatel’ky vstupila
nova vlastnicka spornej stavby, ato T., s. r. 0., asuCasne pravny zastupca Zalobcov
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z dovodu kolizie konani,

- 4. november 2008 — okresny sud na pojednavani vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze
namiesto stazovatel'ky vstupuje do konania novy Zalovany, néasledne vypocul sudneho

znalca a z dévodu doplnenia znaleckého dokazovania pojednévanie odrocil na neurcito.

II1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zésadni odliSnost’

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na
ich pocet a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sidu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 252/1994 doslo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,

alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESI’P ustavny stud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud sa stotoziiuje so stanoviskom
okresné¢ho sudu, Ze ,,Vec po prdavnej stranke nie je zloZita“, avSak pokial ide o otazku
skutkovej zlozitosti, Ustavny sud dospel k zadveru, ze vzhl'adom na nutnost nariadenia
znaleckého dokazovania a na vstupovanie novych tc€astnikov do konania mozno povazovat
konanie za fakticky zlozitejSie. Na fakticku zlozitost konania poukdzal vo svojom
stanovisku aj okresny sud, aj ked’ nemoZno sthlasit s jeho nazorom, Ze k prediZeniu
konania prispelo to, ze v priebehu konania doslo k iimrtiu viacerych osdb na strane zalobcov
,,a sud musel zistovat’ okruh pravnych nastupcov “, pretoze podla zistenia ustavného sudu
v skimanom konani doslo iba k amrtiu pdvodnej zalobkyne, a to az po viacro¢nej (bod 3)
necinnosti okresného sudu. Sucasne ustavny sud dodava, ze samotna skutkova zlozitost
veci nemdze ospravedlnit doterajsiu celkova dizku konania (viac ako 14 rokov a6

mesiacov) a Uplnu ne¢innost’ okresného stidu v trvani viac ako 10 rokov.

2. Pokial' ide o spravanie staZovatel'ky ako ucastnicky konania (v procesnom
postaveni zalovanej), ustavny sud nezistil taki zavazni skuto¢nost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v skimanom konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
zistil, Ze postup okresné¢ho sudu bol poznaceny dlhodobymi a neodévodnenymi prietahmi,
ato v case od 1. augusta 1994, ked’ sa stazovatel’ka vyjadrila k Zalobe, do 7. septembra
2000, ked’ okresny sud nariadil pojednévanie, t. j. okresny sud bol absolutne necinny viac

ako Sest’ rokov a jeden mesiac. DalSie obdobie ne€innosti v trvani viac ako jeden rok a jeden
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mesiac v postupe okresné¢ho stdu tstavny sud zistil v ¢ase od 21. decembra 2000, ked’ bolo
okresnému stdu ozndmené, kedy zomrela povodna zalobkyna, do 24. januara 2002, ked
okresny sud vyziadal dedi¢sky spis podvodnej zalobkyne. Okresny sud bol necinny viac ako
sedem mesiacov aj v obdobi od 18. decembra 2002, ked okresny sud zaslal vyjadrenie
zalovaného na vedomie zalobcom, do 28. jula 2003, ked” okresny sud vyziadal suvisiaci
vyvlastiiovaci spis tykajuci sa parcely, na ktorej mala byt’ postavena neopravnend stavba. Za
obdobie nec¢innosti v predmetnej veci povazoval Gstavny sud aj obdobie od 2. janudra 2006,
ked’ sadny znalec (Ing. H.) predlozil vypracovany znalecky posudok, do 5. aprila 2007, ked’
okresny sud nariadil vo veci pojednévanie (t. j. viac ako jeden rok a tri mesiace), pretoze
v tomto obdobi sice prebiehalo v poradi druhé znalecké dokazovanie (nariadené v ramci
spojen¢ho konania 25. méja 2006) tykajuce sa ocenenia ,,vecného bremena k spornym
nehnutelnostiam *, avSak v skimanom konani podla zistenia ustavného sudu zalobcovia
neziadali zriadit’ vecné bremeno k spornym nehnutelnostiam, ale na zéklade okresnym
sudom pripustenej zmeny zalobného petitu 11. decembra 2003 Zalobcovia Ziadali, aby
sporné parcely boli urc¢ené do dedi¢stva po pdvodnej zalobkyni a aby neopravnend stavba na
nich postavena bola odstranena. Napokon obdobie necinnosti v trvani viac ako jeden rok
a jeden mesiac ustavny sud zistil v postupe okresné¢ho sidu aj v ¢ase od 3. maja 2007, ked’
bolo pojedndvanie bez uvedenia doévodu odrocené na neurcito, do 24. jana 2008, ked

okresny sud nariadil pojedndvanie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zistil, Ze postupom okresného siidu v skimanom
konani doslo k zbytocnym prietahom v trvani viac ako desat’ rokov a jeden mesiac, ¢im
doslo aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢en¢ho v ¢l.48 ods.2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom siide mozZe tstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

StaZzovatel'’ka sa doméhala priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume

200 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'ku
dostatoénym zadost'uginenim. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat stazovatelke
aj finan¢né zadostuinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Gstavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najméd vzhl'adom
dlhodobu a neoddévodnenti neinnost’” okresné¢ho sudu, povazuje za primerané v sume

80 000 Sk tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny vyplatit’ ho st'azovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) tthradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

nahradu v sume 6 732 Sk.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny

za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je

191 Sk.
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S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatel'ke néarok na uhradu trov
konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie ustavnému sudu a vyjadrenie) v sume 10 101 Sk vratane rezijného

pausalu.

Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca si uplatnil uhradu trov len vo vyske 6 732 Sk,
ustavny sud priznal stazovatel’ke thradu trov len vo vyske uplatneného naroku tak, ako to je
uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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