SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 561/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditS8a a Libora Dulu predbezne prerokoval tUstavna staznost ||
I . . - st(pene;]
Advokatskou kancelariou ROMZA, s. r. 0., Hrnéiarska 5, KoSice, v mene ktorej kona
advokat a konatel'’ JUDr. Sergej Romza, ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a 5 a¢&l. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajskej prokuratary v KoSiciach
¢. k. 1 Kv 52/19/8800-31 z28. janudra 2020 auznesenim Okresného sidu Michalovce
sp. zn. 21 Tp 10/2020 z 24. februara 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| |GGG o d micta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a obsah tstavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. juna 2020

dorucena dstavna staznost’ [N I
I ((alej len | stazovatelka™), zastipenej advokdtom

JUDr. Sergejom RomZom, ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1 a 5 acl. 46 ods. 1 vspojeni s &l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratara®)
¢. k. 1 Kv 52/19/8800-31 z28.januara 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajskej
prokuratury*) auznesenim Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 21 Tp 10/2020 z24. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho

sadu‘).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratiry Michalovee ¢. k. 1 Pv 470/19/8807-6 z 5. augusta 2019 bolo
stazovatel’ke vznesené obvinenie pre dévodné podozrenie zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) ucinného do 31. jala 2019 formou spolupéachatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona a zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1 pism. a), ods. 3. pism. c¢) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného
zakona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona. Napadnutym uznesenim
prokuratora krajskej prokuratury bolo rozhodnuté o zaisteni celého majetku stazovatelky.
Proti tomuto napadnutému uzneseniu prokuratora krajskej prokuratiry podala stazovatel'ka
staznost’ 3. februara 2020, o ktorej nasledne rozhodoval okresny sud, resp. sudca

pre pripravné konanie. Tento rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze staznost



staZzovatel’ky zamietol ako nedovodnu. Napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie

okresného sudu bolo st'azovatel'ke dorucené 6. aprila 2020.

3. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti spochybiiuje splnenie oboch zdkonnych
podmienok podla § 425 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok*). K prve; podmienke (stihanie
obvinené¢ho pre trestny ¢in, za ktory vzhl'adom na povahu a zdvdznost’ ¢inu a pomery
obvinen¢ho treba ocCakdvat uloZenie trestu prepadnutia majetku, pozn.) stazovatelka
uvadza, ze kjej naplneniu nestac¢i iba formdlne vznesenie obvinenia pre trestny Cin,
pri ktorom treba ocakavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku (§ 58 ods. 3 Trestného
zakona), ale aj zaver, Ze pravna kvalifikacia skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nachédza realnu oporu v obsahu produkovanych dokazov. Stazovatel'ka sa domnieva, Ze to
tak nie je, pretoZze dosial’ neboli v trestnom konani produkované dokazy preukazujlce jej
Specificku pohnutku, t. j. zatajit’ existenciu prijmu, zakryt’ jeho povod v trestnej Cinnosti,
jeho urcenie €i pouzitie na spachanie trestného €inu alebo v imysle zmarit’ jeho zaistenie
na ucely trestného konania alebo jeho prepadnutie alebo zhabanie. Pre tuto absenciu
jedného z pojmovych znakov subjektivnej stranky staZzovatel'ka predpokladd, Ze nemozno
redlne oCakavat, Ze jej v predmetnom trestnom konani bude uloZeny trest prepadnutia
majetku. K druhej podmienke (existencia obavy, ze vykon trestu prepadnutia majetku bude
zmareny alebo staZeny, pozn.) staZzovatel'ka bez akychkol'vek podrobnosti uviedla,
ze jedinym dovodom, pre ktory stazovatelka mala prevadzat’ vlastnicke pravo k teraz uz
zaistenym nehnutelnostiam, bolo uspokojovanie zédkladnych zivotnych potrieb deti a osdb,
ktoré su na fiu odkdzané. Stazovatel'ka teda tvrdi, Ze jej zdkladné pravo vlastnit’ majetok
bolo porusené tym, ze k zaisteniu celého jej majetku doslo nezdkonnym spdsobom. Zaroven
poukézala na proporcionalitu zasahu a uviedla, Ze vydanie prikazu na zaistenie celého jej

majetku bolo aj zjavne neprimerané.

4. Vo vztahu k poruSeniu zakladného prava na stdnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie stazovatel'ka uviedla, Ze krajskd prokuratira a ani okresny
sud sa nevysporiadali dostato¢ne sjej namietkami a argumentdciou, ¢o malo viest

k arbitrarnosti napadnutych uzneseni. Stazovatel’ka vramci tejto svojej staznostnej



namietky poukazala aj na rozpor v napadnutom uzneseni okresné¢ho sidu, ked’ na jednej
strane uznal, ze prokurator krajskej prokuratiury sa v predmetnom konani blizSie nezaoberal
jej umyslom zmarit’ alebo stazit’ vykon trestu prepadnutia majetku, ale na druhej strane
uviedol, Ze pri rozhodovani o st'aznosti proti zaisteniu majetku sa nepreskimava otazka

dévodnosti pravnej kvalifikécie skutku.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid po prijati ustavne]
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajska prokuratura Kosice, v konani vedenom pod sp. zn.: 1Kv 52/19/8800
a uznesenim, zo dna 28.01.2020. sp. zn.: 1Kv 52/19/8800-31, porusila zdkladné prava
I B cucené v ¢l 20 ods. 1, ods. 5 a &l 46 ods. 1, v spojent
s ¢ 1 ods. 1 aél 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, prava zarucené v ¢l. | dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud Michalovce, v konani vedenom pod sp. zn.: 21 Tp/10/2020
a uzneseniu, zo dita 24.02.2020, sp. zn.: 21 Tp/10/2020. porusil zdkladné prava || R
I B oucené v Ll 20 ods. 1, ods. 5 a ¢l 46 ods. 1, v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
prava zarucené v c¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

3. Uznesenie Krajskej prokuratury KoSice, zo dna 28.01.2020, sp. zn.:
1Kv 52/19/8800-31, sa zrusuje.

4. Uznesenie Okresného sudu Michalovce, zo dna 24.02.2020, sp. z.: 21 Tp/10/2020.

sa zrusuje.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



7. Podl’a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Gstavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13.1 Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

13.2 Podl’a €l. 20 ods. 5 ustavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spoésobom alebo z nelegalnych prijmov
aide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ §tatu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny...

15. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauyjmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu S$tatu prijimat’ zékony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokat.

16. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

17. Podla €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



18. Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona trest prepadnutia majetku sud uloZi
bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak odsudzuje pachatel’a
za spachanie trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 3 alebo 4 alebo
§ 173 ods. 4, trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 3 alebo 4,
trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296,
trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297,
trestného €inu prijimania uplatku podla § 328 ods. 3 alebo § 329 ods. 3 alebo trestného ¢inu

podplacania podla § 334 ods. 2.

19. Podla § 425 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku ak je obvineny stihany
pre trestny ¢in, za ktory vzhl'adom na povahu a zavaznost’ ¢inu a na pomery obvineného
treba oCakdvat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku, a je obava, Ze vykon tohto trestu bude
zmareny alebo stazeny, moze sud a v pripravnom konani prokurdtor majetok obvineného

zaistit’.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

21. StaZzovatel’ka vo svojej ustavne] staznosti nerozliSovala medzi samotnymi
napadnutymi rozhodnutiami (uznesenie krajskej prokuratiry a uznesenie okresného sudu)
a jej staznostna argumentacia smerovala proti obom napadnutym rozhodnutiam (vynimkou
bola jej namietka rozporu v napadnutom uzneseni okresného sudu, ktora smerovala len proti

napadnutému uzneseniu okresného sudu, pozn.).



III.A K namietanému poruseniu st'azovatel’kou oznacenych prav napadnutym

uznesenim krajskej prokuratiary

22. Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je zaloZzend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity
znamena, ze ustavny sud moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat' iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sUcCasnosti
anebude moct’ ani v budicnosti domédhat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktor¢ mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoézZe byt vyluéne tllohou tstavného sudu, ale je
ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Z podstaty tejto
ustavnej konstrukcie nepochybne vyplyva, Ze predmetom tUstavného prieskumu zo strany
ustavného sudu méze byt (v zasade) len také rozhodnutie, pripadne postup organu verejnej
moci, proti ktorému uz stazovatel v danom pripade nema k dispozicii ziaden uéinny
prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zakona o tstavnom stde (m. m. IIT US 227/2016,
I1. US 187/2012, 1. US 356/2016 a I. US 665/2016).

23. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Uustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze, resp. mohol domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi
takito ustavna staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

24. Stazovatelka v posudzovanej veci namieta, ze k poruseniu jej v uUstavnej
staznosti oznacenych prav doslo (aj) napadnutym uznesenim krajskej prokuratury o zaisteni
jej majetku. Z § 185 ods. 2 vspojeni s § 425 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva,
ze stazovatel’ka mala prdvo podat’ proti napadnutému uzneseniu krajskej prokuratary

staznost’” ako riadny opravny prostriedok (Co aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj



povinny rozhodnut’ sudca pre pripravné konanie (Co aj svojim napadnutym uznesenim
urobil). Pravomoc sudcu pre pripravné konanie rozhodnit’ o staznosti stazovatel’ky tak
za danych okolnosti vylu€uje pravomoc ustavného sudu preskimat’ napadnuté uznesenie
krajskej prokuratary. Ustavny sud preto ustavnu staznost staZzovatelky v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

IILLB K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou ozna¢enych prav napadnutym

uznesenim okresného sudu

25. Podstatou namietok stazovatel’ky bolo jej tvrdenie, Ze na zaistenie jej majetku
neboli v predmetnom pripade splnené zdkonné podmienky, a tiez, ze napadnuté uznesenie

okresného sudu bolo vnatorne rozporné a arbitrarne.

26. Ustavny sud sa nestotoziiuje s hodnotenim stazovatel’ky, Ze v jej pripade neboli
splnené zékonné podmienky na vydanie rozhodnutia o zaisteni majetku podla § 425 ods. 1
Trestného poriadku. Stazovatel’ka totiz tieto zdkonné podmienky vyklada prili§ rozsirujico
a od preventivneho (zabezpecujuceho) opatrenia v pripravnom konani de facto vyZzaduje
atributy (hodnotenie dokazov, posudenie dovodnosti pravnej kvalifikacie skutku, ktory sa
jej kladie za vinu) svedgiace skor rozhodnutiu vo fize konania pred sadom. Ustavny sud
pripomina, ze vramci pripravného konania nie je eSte suma dokazov produkovana
v predmetnom trestnom konani uzavretd, potencialne d’alSie dokazy mézu zmenit’ situaciu,
ato aj v prospech stazovatel'ky. Ak by v pripravnom konani pominuli dovody zaistenia
majetku st'azovatel'ky, museli by samozrejme prislusné organy cinné v trestnom konani
na tito situdciu procesne zareagovat' (ako spravne uviedol aj okresny sud v napadnutom
uzneseni, pozn.). V tejto faze trestného konania je preto tvrdenie stazovatel’ky, Ze uplatnena
pravna kvalifikdcia skutku (trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, pozn.) je
nedovodnd, apreto nemozno ocakavat, ze by jej v predmetnom trestnom konani bol
uloZzeny trest prepadnutia majetku, iba Spekuldciou. Taktiez tvrdenie stazovatelky,
ze jedinym dovodom, pre ktory prevadzala vlastnicke pravo k niektorym svojim

nehnutelnostiam, bolo uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb jej deti, je vzhl'adom



na jej procesné postavenie v trestnom konani a tiez vzhl'adom na to, Ze staZovatel'’ka uviedla

iba toto vSeobecné konstatovanie bez akychkol'vek d’alSich okolnosti, nedoveryhodné.

27. K namietanému rozporu v napadnutom uzneseni okresné¢ho sidu ustavny sud
konStatuje, Ze ide iba nepresni interpretdciu stazovatel’ky. Okresny sud konkrétne
k nepreskimavaniu pravnej kvalifikacie skutku uviedol: ,, V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze sud v tomto Stadiu trestného konania, aj pri rozhodovani o staznosti proti
rozhodnutiu o zaisteni veci, nepreskumava otazku dévodnosti pravnej kvalifikdcie skutku,
nakolko z pohladu rozhodovania o predmetnej staznosti je dolezité splnenie procesnej
podmienky spocivajucej v zisteni, Ze obvinenda je stihana pre trestny cin, za ktory vzhladom
na povahu a zavaznost ¢inu a pomery obvinenej treba ocakdvat uloZenie trestu prepadnutia
majetku. Tato podmienka bola splnena, nakolko voci obvinenej bolo zacaté trestné stihanie
a aj vznesené obvinenie, okrem iného aj pre trestny cin legalizdcie prijmu z trestnej cinnosti,
pricom v pripade uznania viny v konani pred sudom, by u tejto obvinenej prichadzalo
vzmysle § 58 ods. 3 Tr. zak. do uvahy aj uloZenie trestu prepadnutia majetku, nakolko
uvedeny zloc¢in spada do kategorie trestnych cinov uvedenych v citovanom ustanoveni
Trestného poriadku. V pripade, ak dalsim vyvojom dokazného stavu nastane nevyhnutnost
prehodnotenia terajsej pravnej kvalifikacie skutku a s tym suvisiacej uvahy o predpoklade
obligatorneho ulozenia trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zdkona, je takato
skutocnost’ vyznamna pre konstatovanie, Ze dovody zaistenia pominuli, s dopadom na
povinnost prokurdatora procesné na takéto zistenie reagovat.” Pritom k Specifickej
pohnutke stazovatel’ky uviedol: ,, Pri otazke vyhodnotenia namietanej specifickej pohnutky
obvinenej predmetnym prevodom zmarit alebo stazit' vykon trestu prepadnutia majetku sa
sud ciastocne stotoznuje s tvrdeniami obhajoby v tom, Ze Specificky umysel stazit ev. vykon
trestu prepadnutia majetku je potrebné obvinenej v pripravnom konani preukdzat, ¢im sa
prokurator blizsie nezaoberal v ramci pravnej uvahy, ktorou vyhodnocoval v tomto smere
konkrétne poznatky. Na druhej strane vSak pokus o prevod casti nehnutelnosti z majetkovej
masy tvoriacej vlastnictvo obvinenej je potrebné vyhodnocovat' ako nanajvys rizikové
konanie, ktorym by postupne, bez zasahu OCTK, mohlo déjst k nezvratnému zmareniu resp.

‘

stazeniu vykonu trestu prepadnutia majetku. ‘
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28. Zuz citovanych vysekov napadnutého uznesenia okresného sudu je zrejme,
ze sudca pre pripravné konanie (resp. okresny sud) sa nezaoberal Specifickou pohnutkou
stazovatel’ky vo vztahu k pravnej kvalifikdcii samotného skutku, ale iba vo vztahu
k splneniu podmienok na zaistenie majetku. Teda jeho zaver, Ze pri rozhodovani o staznosti
proti zaisteniu majetku sa nepreskimava otazka dovodnosti pravnej kvalifikdcie skutku,
okrem toho, Ze je spravny, celkom urcite nie je vrozpore sjeho konStatovanim
o nedostatoénom vyhodnoteni Specifickej pohnutky stazovatel'ky. Ako je zuZ uvedenej
citicie zrejmé, okresny sud tento nedostatok posudil v spojeni s pokusom stazovatelky
previest’ Cast’ jej majetku na iné osoby, a preto v konecnom ddsledku mohol konStatovat’,

ze zakonné podmienky na zaistenie majetku st'azovatel’ky boli naplnene.

29. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoj ustdleny nazor, podl'a ktorého
do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika
na rozhodnutie v stlade s jeho pravnym ndzorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom
zdkladného prava na ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zéruka,
e rozhodnutie organu &inného v trestnom konani bude spifat’ ofakavania a predstavy

strany v konani (m. m. IV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07, 1. US 253/2019).

30. S poukazom na to, ze stazovatel’ka zaloZila svoje tvrdenie o neproporcionalite
zasahu do jej zdkladného prava vlastnit’ majetok, na namietkach, ktoré sa ukazali v danom
momente ako nedovodné, neobstoji ani jej tvrdenie, ze vydanie prikazu na zaistenie jej

celého majetku bolo neprimerané.

31. Pravomoc tstavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych, ktorych eventudlnu protiistavnost uZ nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna ndprava inym sposobom. Teda pravomoc tstavného
sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje wultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zéver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 132

ods. 2 zidkona o tUstavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
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I1. US 156/09, 1. US 480/2013). Teda v pripadoch, pri ktorych staZzovatelia namietaju
porusenie svojich ustavou garantovanych prav alebo slobod v trestnom konani, ustavny sad
vo svojej judikatire opakovane zdoraznuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do
konca procesom, v ramci ktor¢ho sa pri vykonavani jednotlivych ttkonov mézu zo strany
organov Cinnych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych
sudov napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajicich
Stadiach trestného konania, a preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného
konania moZno na Ustavnom stde namietat’ také pochybenia prisluSnych organov verejne;j
moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich
dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(V. US 166/2010, m. m. tiez I1. US 3/02, I11. US 18/04, 1V. US 76/05, IV. US 220/07).

31.1 Moznost’ branit’ sa vzneseniu obvinenia znamend aj moznost’ branit’ sa uloZeniu
trestu (aj riadnymi a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami), ¢o ma pravny vztah
k zaisteniu majetku na i¢el vykonu trestu prepadnutia majetku, pricom v priebehu konania
bude mat’ staZovatel'’ka moznost’ vyuzit’ aj procesny prostriedok Ziadosti podla § 425 ods. 2

Trestného poriadku.

32. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu nebolo mozné v tomto momente trestného konania povazovat’ za konecné
rozhodnutie. Z uvedenych dovodov tUstavny std ustavni staznost stazovatelky v ramci
predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude z dévodu jej nepripustnosti. NavySe na zaklade uz uvedeného je zrejmé aj
to, ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a obsahom st'azovatel’kou oznacenych
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 5 acl. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pricinna suvislost’, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru

o ich poruseni.

33. Ustavny sud vzhladom na skuto&nost’, Ze staZovatelka namietala porusenie &l. 20
ods. 1, 5 acl. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, konStatuje,

zecCl. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 Gstavy maju charakter vSeobecnych tustavnych principov
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a neformuluju Ziadne zdkladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
O ich pripadnom poruseni by ustavny sud v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
mohol rozhodnut’ len v spojeni s porusenim niektorého zo zakladnych prav alebo slobod.
Kedze ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ziadne zo staZovatelkou primarne oznacenych
¢lankov ustavy nemohli byt vtomto pripade porusené, neprichddzalo do uvahy ani

vyslovenie porusenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy.

34. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa uz Gstavny sud d’alSimi

navrhmi formulovanymi staZzovatel’kou v petite ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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