SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 150/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnt staznost' |G
- ] -, zastipenej advokatom JUDr. Jozefom
Borisom, Bucany 377, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Skalica v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cpr 4/2014 a postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 10 CoPr 6/2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | S}l odmicta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Obsah tustavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. maja

2019 dorucena ustavna staznost’ |G I



_ (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cpr 4/2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho stidu‘) a postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoPr 6/2018 (d’alej len

,,odvolacie konanie®).

2. Stazovatel'ka v Ustavne] staZnosti zrekapitulovala doterajsi priebeh konania
na vSeobecnych sidoch a v podstatnom uviedla, Ze 9. septembra 2014 dorucila okresnému
sudu zalobu ,,0 urcenie, Ze odvolanie z funkcie riaditela zdkladnej Skoly je neplatné
a nahrada za funkcny plat”. Okresny sud vo veci vydal 28. marca 2018 rozsudok,
proti ktorému podala stazovatel’ka 17. aprila 2018 odvolanie. Stazovatelka uvadza, ze
,odvolaci Krajsky sud Trnava doteraz nenariadil v predmetnej veci pod ¢. konania
2Cpr/4/2014 Ziadne pojednavanie a ani doteraz k ndprave nedoslo. Z uvedeného je zrejmé,
Ze od podania Zaloby Zalobcu zo dna 9.9.2014 do dnesného dna, uplynuli uz viac ako 3-roky
a sudy doposial vo veci zaloby pod ¢. konania 4C/208/2015 nevydali pravoplatné meritorne
rozhodnutie, ¢im nechdvaju stazovatelku v prdavnej neistote...

... S prihliadnutim na doterajsi pristup hore oznacenych vseobecnych sudov k jeho
prejednavanej veci stazovatel oznacuje za vysoko pravdepodobnu moznost, Ze nebudu
vykonané Ziadne ukony, ktoré by smerovali v primeranej lehote k meritornemu rozhodnutiu
Zaloby na preskumanie zdkonnosti prvostupiiového rozhodnutia ¢. k. 2Cpr/4/2014-224
Okresného sudu Skalica zo dna 28.03.2018, odvolacim sudom Krajsky sud v Trnave,

az do zjednania napravy Ustavnym siidom SR. *

3. S odkazom na prezentovanu argumentéciu stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo priznané stazovatelom Ustavou SR podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

SR, jej pravo dané Europskym dohovorom o ludskych pravach a zakladnych slobodach



podla ¢l. 6 ods. 1 a postupom Okresného sudu Skalica ¢. k. 2Cpr/4/2014-224 a odvolacim
sudom Krajsky sud v Trnave porusené bolo.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
vo veci C. k. 2Cpr/4/2014-224 Okresného sudu Skalica, prikazuje zucastnenym strandm
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
prizndva stazovatelovi za porusenie jeho zdkladného prava primerané financné
zadostucinenie 10.000,- Eur. Okresny sud Skalica a Krajsky sud v Trnave su spolocne
a nerozdielne povinny vyplatit' zadostucinenie vo vyske 10.000,- Eur do jedného mesiaca
odo dita vyhldsenia ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky v sidle Ustavného siidu
Slovenskej republiky na ucet staZovatela.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 325,20 €, ktoru
je Okresny sud Skalica, povinny vyplatit advokatovi JUDr. Jozefovi Borisovi, do dvoch
mesiacov od vyhlasenia tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky na jeho

ucet.

4. Stazovatel'ka svoj navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia
v zasadnom odovodiuje takto: ,,... Stdt sa ustavou sam obmedzil, ked prislubil,
Ze za zakonom splnenych podmienok jeho organy budu postupovat’ v sulade s tym, Ze kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. V okolnostiach
pripadu organy Statu (sudy) takto nepostupovali. To malo za nasledok, Ze stazovatelka
utrpela psychicku ujmu spocivajucu v pocitoch marnosti, nespravodlivosti a krivdy,
Ze nedosiahla naleZite rychlu a preto ani spravodlivii ochranu svojich prav a prdvom
chranenych zdaujmov. Kompenzdciou za tuto ujmu je primerané financné zadostucinenie,

o ktore stazovatelka Ziada. “

I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*), ktory s Gi¢innostou

od 1. marca 2019 upravuje konanie pred Gstavnym sudom.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla prvej vety ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

10. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. V danom pripade sa stazovatelka v ustavnej staznosti domédha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

garantovaného jej €l. 48 ods. 2 Gstavy.

12. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vieobecného sudu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sidu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

13. Ustavny sud si pre uéely predbezného prerokovania tstavnej staznosti pripisom
z 13. februara 2020 vyziadal stdny spis, z obsahu ktorého vyplyva nasledujica chronolédgia
procesnych ukonov vykonanych v napadnutych konaniach:

- 9. septembra 2014 podala stazovatel’ka okresnému sudu Zalobu o urcenie,
ze odvolanie z funkcie riaditel’a zakladnej skoly je neplatné,

- 4. novembra 2014 dorucoval okresny sud Zalobu zalovanému a zaroveit mu ulozil

povinnost’ sa k nej v lehote 10 dni vyjadrit’,



- 12. novembra 2014 dorudil Zalovany okresnému stdu Ziadost’ o prediZenie lehoty
na vyjadrenie sa k Zalobe aspon do 30 dni,

- 3. decembra 2014 dorucil zalovany vyjadrenie k zalobe z 28. novembra 2014
a plnomocenstvo udelené¢ advokatovi na jeho zastupovanie,

- 4. marca 2015 vyzval okresny sud stazovatel'ku na zaplatenie doplatku sudneho
poplatku z podanej zaloby, dorucoval stazovatel’ke vyjadrenie Zalovaného z 28. novembra
2014 azaroven ho vyzval na upravu petitu Zaloby v ¢asti naroku na nahradu odmeny
za vykonavanie funkcie riaditel'a zakladnej Skoly a dolozenie listinnych dokazov,

- 23. marca 2015 bol st'azovatel’kou zlozeny doplatok sudneho poplatku z podane;j
zaloby,

- 2. aprila 2015 dorucila stazovatel’ka okresnému stdu vyjadrenie k vyjadreniu
zalovaného z 28. novembra 2014,

- 8. jula 2015 nariadil okresny sud pojednavanie na 8. september 2015,

- 28. augusta 2015 dorucil pravny zéastupca stazovatel’ky okresnému sudu ziadost
o ospravedlnenie neti¢asti na nariadenom pojednévani z dovodu ¢erpania jeho dovolenky,

- 31. augusta 2015 oznamil okresny sud stranam sporu zruSenie nariaden¢ho
pojednavania,

- 9. septembra 2015 nariadil okresny sud pojedndvanie na 15. oktober 2015,

- 15. oktobra 2015 sa konalo pojednavanie na okresnom sude (pritomné strany sporu
a ich pravni zastupcovia; pravny zastupca stazovatelky poziadal sud o odrocenie
pojedndvania s tym, Ze do mesiaca oznadmi sudu, ¢i trva na podanej zalobe, a ak ano, upresni
petit v Casti pozadovanej vySky ndhrady odmeny za vykonanie funkcie riaditel’ky zakladne;j
Skoly), okresny sud odrocil pojednavanie na 8. december 2015,

- 7. decembra 2015 dorucila stazovatel'ka okresnému sudu ospravedlnenie svojej
neucasti na nariadenom pojedndvani z dovodu, ze jej zamestnavatel’ tymto ditom oznamil,
ze 8. decembra 2015 musi vykondvat neodkladné pracovné ulohy, a nesuhlas
s pojednavanim v jej nepritomnosti,

- 8. decembra 2015 odrocil okresny siid pojednavanie na 25. februar 2016,

- 19. februdra 2016 dorucila stazovatelka okresnému sidu zmenu navrhu petitu
a listinné dokazy,

- 19. februara 2016 dorucoval okresny sud zalovanému zmenu petitu Zaloby,



- 25. februara 2016 sa konalo pojednévanie na okresnom sude (pritomné strany sporu
a ich pravni zastupcovia), okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito s tym,
ze stazovatel’ka zaSle sidu relevantné dokazy, o ktoré opiera svoje ndroky, a zalovany
doloZi protokol o vysledku kontroly z 12. jina 2014,

- 1. marca 2016 poziadal okresny sud Zakladnu Skolu - 0 osobny spis
stazovatel’ky,

- 9. marca 2016 dorucil Zalovany materidly tykajice sa protokolu o vysledku
kontroly z 12. jina 2014,

- 14. marca 2016 dorucila stazovatel'ka podklady pozadované okresnym sudom
na pojednavani 25. februara 2016,

- 21. marca 2016 nariadil okresny std pojednavanie na 12. maj 2016 a zaroven
vyzval Radu Skoly pri - na zaslanie zdpisnice zo zasadnutia rady Skoly spolu
s prezencnou listinou zo 7. jula 2014,

- 6. aprila zaslala Zakladna skola -materiély poZzadované okresnym sidom
21. marca 2016,

- 12. méja 2016 sa konalo pojednavanie na okresnom sude (pritomny Zalovany
a pravni zastupcovia stran sporu), pravny zastupca stazovatelky ozndmil, Ze sa
stazovatel’ka nedostavila z dovodu ucasti na medzindrodnej konferencii (jej ucast
vyZzadoval zamestndvatel, ktory ju o tom informoval na poslednt chvil'u), okresny sud
pojednaval v nepritomnosti stazovatel’ky, odrocil pojednavanie na 16. jun 2016,

- 2. jina 2016 pravny zastupca stazovatel'ky nazrel do spisu asid mu
z neho vyhotovil fotokdpie,

- 16. juna 2016 sa konalo pojedndvanie na okresnom sude (pritomné strany sporu
aich pravni zastupcovia; bola vypocutd stazovatelka), okresny sud odro€il pojednavanie
na 20. september 2016,

- 22. juna 2016 bola okresnym sudom predvoland svedkyna na pojedndvanie
nariadené na 20. september 2016 a Mestsky urad Stard Turd bol vyzvany na oznamenie,
&ije stazovatelka zamestnana na Skolskom trade Stard Turi, odkedy ana akui dobu
ma pracovna zmluvu,

- 29. jina 2016 predlozila stazovatel'ka potvrdenie o Uc€asti na medzinarodnej

konferencii konajucej sa 12. maja 2016,



- 30. juna 2016 doruc¢il Mestsky urad Stard Tura ozndmenie pozZadované
na pojednavani o zamestnavani stazovatel’ky,

- 6. septembra 2016 nazrel do spisu Zalovany,

- 20. septembra 2016 sa konalo pojednavanie na okresnom sude (pritomné strany
sporu a ich pravni zastupcovia a svedkyna), okresny sud odrocil pojedndvanie
na 22. november 2016 a vyzval strany sporu na ozndmenie, aké dokazy ziadaju vykonat,

- 12. oktobra 2016 =zaslal Zzalovany vyjadrenie a materidly zZiadané sudom
na pojednavani 20. septembra 2016,

- 11. oktdbra 2016 zaslal okresny sud vyjadrenie zalovaného st'azovatelke,

- 21. oktobra 2016 dolozil zalovany d’alSie listiny,

- 9. novembra 2016 odrocil okresny sud pojednavanie z ddvodu rehabilitacie
zakonnej sudkyne na 19. januar 2017,

- 18. novembra 2016 ziadal pravny zastupca stazovatel'ky o odroCenie pojednavania,
ktoré sa malo konat' 22. novembra 2016 (oznamenie o odroceni pojedndvania mu bolo
dorucené 23. novembra 2016), z dovodu jeho praceneschopnosti (operdcia ramena),

- 23. novembra 2016 Zziadal pravny zastupca Zalovaného o urcenie in¢ho terminu
pojednéavania (ako 19. januar 2017) vzhl'adom na koliziu pojedndvani s tym, ze oznamil
aj iné terminy, kedy sa zucastiuje pojednavani v inych konaniach,

- 18. januara 2017 ospravedlnil pravny zastupca stazovatelky nelcCast
na pojednavani 19. janudra 2017 z dovodu zhorSenia jeho zdravotného stavu a zaroven
oznamil, Ze nesuhlasi s pojedndvanim v jeho nepritomnosti a uviedol ako predpoklad
ukondgenia jeho praceneschopnosti polovicu marca 2017,

- 18. januéra 2017 oznémil okresny sud pradvnym zastupcom strdn sporu zruSenie
pojednavania z dovodu ozndmenia ich neucasti,

- 19. januara 2017 odrocil okresny stid pojednavanie na neurcito,

- 23. januara 2017 wvyzval okresny sud pravneho zastupcu stazovatel’ky
na oznamenie, dokedy sa predpoklada trvanie jeho praceneschopnosti,

- 13. februara 2017 oznamil pravny zastupca stazovatelky, ze predpoklad ukoncenia

jeho praceneschopnosti je v polovici marca 2017,



- 13. marca 2017 vyzval okresny sud pravneho zastupcu st'aZzovatel'’ky na oznamenie,
¢i ma ukoncenu praceneschopnost, pripadne dokedy sa predpoklada jej d’alSie trvanie
(dorucené 22. marca 2017),

- 20. aprila 2017 poziadal pravny =zastupca zalovaného o urenie terminu
pojedndvania a zarovenl oznamil aj iné terminy, kedy sa zc¢astiiuje pojednavani v inych
konaniach,

- 10. méja 2017 oznamil pravny zastupca stazovatel’ky (k pripisu z 13. marca 2017),
ze sa predpoklada trvanie jeho praceneschopnosti do 31. maja 2017 z dovodu novej operacie
(¢riev) a po jej skonceni sa odporuca kupel'né liecenie,

- 21. juna 2017 nariadil okresny sud pojedndvanie na 5. september 2017 a zaroven
poucil pravneho zastupcu stazovatel’ky o rozhodnuti rozsudkom pre zmeskanie,

- 31. augusta 2017 nazrel pravny zastupca st'azovatel’ky do spisu a vyhotovil si kopie,

- 4. septembra 2017 ospravedlnila stazovatel'ka svoju neucast na pojedndvani
5. septembra 2017 s tym, ze na pojednavani ju bude zastupovat’ jej pravny zastupca,

- 5. septembra 2017 sa konalo pojednavanie na okresnom sude (pritomny zalovany
a pravni zastupcovia strdn sporu, stazovatel'ka ospravedlnend), okresny sud vykonal
dokazovanie a odroc€il pojednavanie na 10. oktober 2017 s tym, Ze strany sporu oznamia
studu aké dokazy eSte navrhuju vykonat,

- 26. septembra 2017 nazrel splnomocneny zastupca Zalovaného do spisu,

- 25. septembra 2017 dorucil pravny zéstupca stazovatelky okresnému sudu
ospravedlnenie netcasti na pojednavani 10. oktébra 2017 z doévodu jeho nastupu
25. septembra 2019 na kiipel'nt lie€bu (rozhodnutie mu bolo dorucené 19. septembra 2017)
a ziadal pojednavanie odrocit’,

- 29. septembra 2017 odrocil okresny sud pojedndvanie na 23. november 2017,

- 1. oktobra 2017 oznamil pravny zastupca zalovaného koliziu terminu pojedndvania
s jeho vopred dohodnutou prednaSkovou aktivitou (je jedinym prednédsajucim) a ziadal
o ur¢enie iného terminu,

- 5. oktobra 2017 odrocil okresny sud pojednavanie na 30. november 2017,

- 30. novembra 2017 sa konalo pojedndvanie na okresnom sude (pritomné strany

sporu a ich pravni zastupcovia a svedkovia), okresny sud odrocil pojednavanie na 25. janudr



2018 s tym, Ze stazovatel’ka zaSle sudu zoznam cClenov rady Skoly a adresy ich bydliska,
aby ich sud mohol predvolat’,

- 14. decembra 2017 dorucila stazovatel’ka sudu podklady vyziadané na pojednavani,

- 29. decembra 2017 predvolal okresny sud svedkov na pojedndvanie 25. januara
2018,

- 9. janudra 2018 nazrel Zalovany do spisu a vyhotovil si z neho kopie,

- 22. januara 2018 dorucil pravny zastupca stazovatelky sudu pisomné vyjadrenie,
ktoré zaslal aj prdvnemu zéastupcovi stazovatelky, v ktorom navrhol Zalobu v plnom
rozsahu zamietnut’,

- 22. januara 2018 nazrel pravny zastupca stazovatelky do spisu a vyhotovil
si z neho kopie,

- 25. januara 2018 sa konalo pojedndvanie na okresnom sude (pritomné strany sporu
aich pravni zastupcovia a svedkovia), okresny sud vykonal dokazovanie a odrocil
pojednavanie na 27. februar 2018 s tym, Ze je potrebna ucast’” zalovaného, ktorého
je potrebné vypocut’ a budu prednesené zaverecné reci,

- 6. februara 2018 dorucila staZzovatel’ka okresnému stdu vyjadrenie, v ktorom
navrhla alternativny petit a doplnenie petitu,

- 27. februara 2018 sa konalo pojedndvanie na okresnom sude (pritomné strany sporu
a ich pravni zastupcovia), okresny sud zmenu zaloby o doplnenie d’alSieho treticho naroku
nepripustil, pokracoval v dokazovani, navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka
zamietol, nasledne po zaverecnych reCiach vyhlasil dokazovanie za skoncené
a pojednavanie odrocil na 28. marec 2018 pre Ucely vyhlasenia rozsudku,

- 28. marca 2018 vyhlasil okresny sud rozsudok, ktory bol tymto ditom doruceny
zalovanému (ako jediny bol osobne pritomny) a 4. aprila 2018 bol doruceny pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky,

- 20. aprila 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie podané stazovatel'kou,

- 16. maja 2018 ulozil okresny sud stazovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok za podané
odvolanie a zaroven zaslal zalovanému podané odvolanie na vyjadrenie,

- 30. maja 2018 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

stazovatel’ky,
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- 31. maa 2018 =zaslal okresny sud vyjadrenie zalované¢ho stazovatelke
na vyjadrenie,

- 21. juna 2018 zlozila stazovatel’ka na ucet okresného sudu poplatok za podané
odvolanie,

- 20. jula 2018 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o podanom
odvolani,

- 21. septembra 2018 wvratil krajsky sud spis okresnému sid ako predCasne
predlozeny s vyhradou neti¢inného dorucenia rozsudku pravnemu zastupcovi zalovaného,

- 1. oktobra 2018 dorucil okresny std rozsudok prdvnemu zastupcovi zalovaného,

- 20. novembra 2018 bol spis opdtovne predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie
o podanom odvolani,

- 19. jina 2019 krajsky sud verejne vyhlésil rozsudok,

- 10. jala 2019 predsednitka senatu poziadala o prediZenie lehoty na odoslanie
rozhodnutia namiesto 19. jula 2019 do 31. jala 2019, ¢omu predseda krajského sudu
vyhovel,

- 31. jula 2019 bol okresnému sudu doruceny rozsudok krajského sudu ¢. k.
10 CoPr 6/2018-271 z 19. jana 2019, ktorym krajsky sad potvrdil odvolanim napadnuté
vyroky rozsudku z 28. marca 2018,

- 7. augusta 2019 bol doru€eny rozsudok krajského siidu pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky a 16. augusta 2019 pravnemu zastupcovi zalovaného a tymto diiom nadobudol
aj pravoplatnost,,

- 20. augusta 2019 vyzval okresny sud pravneho zastupcu zalovaného na vycislenie
trov pravneho zastipenia,

- 21. augusta 2019 dorucil pravny zéstupca zalovaného sudu vycislenie trov pravneho
zastipenia,

- 8. oktobra 2019 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie st'azovatel’ky,

- 8. oktobra 2019 vyzval okresny sud stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku
za podan¢ dovolanie a pravneho zéastupcu stazovatel’ky na zaplatenie sudneho poplatku
za spracovanie podania a jeho priloh v listinnej podobe,

- 24. oktobra 2019 bol na tcet okresného sudu zlozeny stazovatel’kou sudny poplatok

za podané dovolanie,
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- 6. novembra 2019 vyzval okresny sud Zalovaného na vyjadrenie sa k dovolaniu
podaného st'azovatel'kou,

- 27. novembra 2019 dorucil pravny zastupca zalovaného okresnému sudu vyjadrenie
k dovolaniu,

- 9. decembra 2019 dorucil okresny sud vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky,

- 10. janudra 2020 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k vyjadreniu zalovaného,

- 13. januara 2020 dorucil okresny sid na vedomie vyjadrenie stazovatelky
pravnemu zastupcovi Zalovaného,

- 23. januara 2020 bol spis doruceny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie o dovolani stazovatel’ky.

14. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konania na vSeobecnych
suidoch ku dnu podania Gstavnej staznosti Ustavnému sidu trvali S$tyri roky a osem
mesiacov. Ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie na okresnom side nebolo v Gase
podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené. V Case jej podania sa spis okresné¢ho sudu
nachddzal na krajskom sude, ktory rozhodoval o podanom odvolani proti rozsudku
okresného sudu. V ¢ase predbezného prerokovania tstavnej staznosti uz boli obe napadnuté
konania pravoplatne skoncené a vec bola predlozend dovolaciemu sidu na rozhodnutie

o podanom dovolani.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu

15. Ustavny sud, vychadzajic z ustavnej staZnosti a pripojené¢ho stidneho spisu,
konstatuje, ze okresny sud v priebehu sidneho konania v zdsade postupoval bez zbyto¢nych
prietahov, zistoval relevantné skutkové okolnosti a vykonaval pojednavania. Zaloba bola
okresnému sudu dorucend 9. septembra 2014. Vo veci samej okresny sud 28. marca 2018
vyhlasil rozsudok, proti ktorému stazovatel’ka podala 18. aprila 2018 odvolanie. V obdobi

od 20. aprila 2018 (doruCenie odvolania okresnému sudu, pozn.) do 20. jula 2018

12



(dorucenie stdneho spisu krajskému sudu, pozn.) okresny sud plynulo vykonaval ukony
tykajuce sa odvolacieho konania. Aj po vrateni sudneho spisu krajskym sudom
21. septembra 2018 pre tcely odstranenia neti¢inného dorucenia rozsudku jedenej zo stran
sporu okresny sud obratom vykonal uéinné doruCenie a spis predloZzil opdtovne
20. novembra 2018 krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

15.1 Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sud v napadnutom konani 16-krat nariadil
termin pojednavania, pricom v jednom pripade bolo pojednivania odrocené¢ z dévodu
rehabilitidcie zdkonnej sudkyne (22. november 2016) a v dvoch pripadoch z dovodu kolizie
terminov pojednavania u pravneho zastupcu zalovaného (19. januar 2017 a 23. november
2017). V piatich pripadoch doslo k odroceniu pojednavania z dovodu prekazky na strane
stazovatel’ky, resp. jej pravneho zastupcu, a to 8. septembra 2015 (Cerpanie dovolenky
pravneho zastupcu), 8. decembra 2015 (neodkladné pracovné ulohy na strane st'azovatel’ky),
22. novembra 2016 (praceneschopnost pravneho zastupcu stazovatel’ky a zaroven
aj rehabilitacia zakonnej sudkyne), 19. januara 2017 (praceneschopnost’ pravneho zéastupcu
stazovatel’ky a kolizia pojednavani u pravneho zastupcu zalovaného), 10. oktébra 2017
(kipelnd liecba pravneho zastupcu stazovatelky). V novembri 2016 ozndmil pravny
zastupca stazovatel’ky okresnému sudu svoju praceneschopnost’, ktord trvala de facto
do konca maja 2017 s néaslednou potrebou kupelnej liecby, v désledku c¢oho okresny sud
nariadil pojednavanie az na september 2017 a v dosledku absolvovania kupelnej lieCby
odrocil pojedndvanie nariadené na oktober 2017, o spdsobilo, ze okresny sud nemohol
v obdobi 10 mesiacov nariadit’ pojedndvanie. Uvedenu skutoCnost, ktora spdsobila
prediZenie napadnutého konania, nie je mozné pripo¢itat’ na vrub okresnému sudu, ked'ze
nastala u jednej zo stran sporu, a to stazovatel’ky.

15.2 Ustavny sud zistil, Ze v relevantnom obdobi sa v napadnutom konani vyskytlo
obdobie neefektivnej Cinnosti okresného sudu v rozsahu Styroch mesiacov — v Case
od 20. jula 2018, ked’ okresny sud prvykrat predlozil spis spolu s odvolanim krajskému sudu
na rozhodnutie, avSak s nedostatkami dorucenia rozsudku, v dosledku ¢oho bol spis spolu
s odvolanim okresnému stdu vrateny, do 20. novembra 2018, ked’ okresny sud opétovne

predlozil krajskému sudu spis pre ucely rozhodnutia o podanom odvolani.
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16. Ustavny sid s poukazom na uvedené konstatuje, Z¢ v napadnutom postupe
okresného sudu sice zistil ¢iastocnu neefektivnu ¢innost’ v trvani Styroch mesiacov (pozri
bod 15.2 oddvodenia), avSak nezistil ziadne také obdobia necinnosti, ktoré by mohol
povazovat za ,zbytocné prietahy®, ktoré by zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
celkovu diZku sudneho konania, v nadviznosti na ¢o zaroveii dodava, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ojedinela nedinnost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01,
111. US 103/05).

17. Podla judikatiry uUstavného siidu dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aZnosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit poruSenie
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dal$ie konanie (IL. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny sud
uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez vyslovil, ze zjavnd neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
suidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, 1. US 455/2014).

18. Ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na celkovi dizku napadnutého konania
na okresnom sude, ato Styri roky adva mesiace, zohladnujuc objektivnhu nemoznost’
nariadit’ pojedndvanie v trvani 10 mesiacov (pozri bod 15.1 odévodenia), predmet konania,
ako aj ukony, ktoré okresny sud urobil, sa jeho postup nevyznacuje takymi obdobiami
ne¢innosti alebo neefektivnej Cinnosti, ktoré by po posudeni vSetkych okolnosti pripadu
umoznovali po prijati staznosti na dalSie konanie vyslovit porusenie stazovatelkou

oznacenych prav postupom okresného sudu.
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K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siadu

19. Ustavny stiid rovnako posudil sudny spis aj vo vztahu ku krajskému sadu, pri¢om
jeho pozornosti neuslo, ze krajsky sud o odvolani rozhodol 19. juna 2019, teda do siedmich
mesiacov od jeho predloZenia (20. novembra 2018) a mesiac po podani ustavnej staznosti

stazovatel’kou.

20. Okolnosti danej veci viedli ustavny sud k zaveru, ze ustavna staznost’ vo vzt'ahu
ku krajskému sudu nie je opodstatnena. NemozZno ani pripustit, Ze uvedené odvolacie
konanie je na hranici ustavne akceptovatelnej doby z hl'adiska kritérii a poziadaviek ¢l. 48
ods. 2 ustavy zaru€ujuceho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

ked’ celkovo trvalo sedem mesiacov.

21. Ustavny sad po komplexom posudeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania st'azovatel’ky a postupu okresné¢ho sudu a krajského
sudu, zohladiujic celkovii dizku konania a skutoGnost, Ze vo veci uZz je pravoplatne
rozhodnuté, dospel k zaveru, Ze v postupe oboch stidov nedoSlo k zbyto€nym prietahom
v napadnutych konaniach, a preto rozhodol, Ze ustavna staZznost stazovatelky je zjavne
neopodstatnend a z tohto dovodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

odmietol.

22. S poukazom na skutoCnost, Ze TUstavna staznost bola odmietnutd,
bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o dalSich navrhoch
stazovatel’ky.

V Kosiciach 28. aprila 2020
Mojmir Mamojka

predseda senatu
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