SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 564/2012-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. marca 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o prijatej staznosti obchodnej spolocnosti V., s.r.0., B., aMgr. J. S., L., zastupenych
advokatkou JUDr. D. M., B., vo veci namietan¢ho porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cbs 9/2003 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti V., s. 1. 0., a Mgr. J. S. na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cbs 9/2003 porusené bolo.



2. Krajskému sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cbs 9/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti V., s.r.0.,, a Mgr. J. S. priznava financné
zadostucinenie kazdému v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Krajsky sud

v KoSiciach povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti V., s. 1. 0., a Mgr. J. S. priznéava uhradu trov pravneho
zastipenia v sume 430,65 € (slovom Styristotridsat’ eur a Sestdesiatpdt’ centov),
ktorti j e Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit na Gcet ich pravnej zastupkyne

JUDr. D. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 564/2012-29 z 13. decembra 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti V., s. 1. 0., B. (dalej
len ,,stazovatel'ka®), a Mgr. J. S., L. (dalej len ,,stazovatel; spolu d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cbs 9/2003.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa spolu s d’alSou navrhovatel'kou
B. T. (neskor S.), L. (d’alej len ,,navrhovatel’ka v 3. rade®), zalobou podanou krajskému
sudu domahali vyslovenia neti€innosti pravnych tkonov a vratenia spornych nehnutelnosti
do konkurznej podstaty tpadcu obchodnej spoloc¢nosti I., s. r. 0., v konkurze, K., proti

zalovanym: 1. obchodna spolo¢nost’ A., s. r. o., B. (dalej len ,,odporkyna v 1.rade®),



2. obchodna spolocnost’ B., s. r. 0., B. (d’alej len ,,odporkyiia v 2. rade), 3. obchodne;j
spolo¢nosti L., s. 1. 0. v konkurze, K. (dalej len ,,odporkynia v 3. rade®), a 4. Katastralny tirad
v B., B. (d’alej len ,,odporca vo 4. rade). Konanie je krajskym sitdom vedené pod sp. zn.

4 Cbs 9/2003.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

., V ¢ase podania Zalobneho navrhu... pozivali Statut konkurznych veritelov.

S otazkou postavenia stazovatela v 1. rade ako konkurzného veritela na podklade
judikovanej pohladdvky sa odmietol vyrovnat aj porusSovatel, co malo za nasledok,
Ze vdosledku zavaznych hmotnoprdavnych a procesnopravnych pochybeni, ignorujuc
konkurzné pravo a ustdlenu judikaturu porusovatel — Krajsky sud v Kosiciach az dna
11. aprila 2008 vydal nezdkonny rozsudok ¢. k. 4 Cbs 9/2003-581, ktory stazovatelia
v 1. av 2. rade napadli odvolanim.

V dosledku flagrantnej pasivity porusovatela, ad hoc ukonov, poruSenia zdsady
rychlosti konania... porusovatel’ vinou viastného neperfektného a nebezvadného konania
azdna 6. 4. 2011 predlozil spis ¢. k. 4 Cbs 9/2003 Najvyssiemu sudu SR na odvolacie
konanie, co vyplyva aj z priloZzeného listu predsedu KS Kosice ¢. k. Spr. 254/2011
zo dna 19. 1. 2012 — odpovede na staznost na prietahy zo dna 20. 12. 2011, ktoru predseda
sudu nevybavil v sulade so zakonom o sudoch.

V dosledku prietahov zavinenych porusovatelom Najvyssi sud SR mohol vo veci
konat az po 6. 4. 2011... a rozhodnut rozsudkom ¢. k. 2 Cbo 34/2011-663 zo dna 27. marca
2012...

Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok vydany porusovatelom zrusil, vec vratil
na dalsie konanie a rozhodnutie...

Stazovatelia podali listom zo dna 26. 04. 2012 u predsedu Krajského sudu
v KoSiciach opakovanu staznost na prietahy.

Podpredseda Krajského sudu v Kosiciach listom Spr. 43/2012, Spr. 254/2011
zodna 7. 5. 2012... skonstatoval... viaceré procesnoprdavne pochybenia zo strany Krajského
sudu v Kosiciach, ¢o malo za nasledok, Ze spis bol vrateny 2 krat Najvyssim sudom SR
na rozhodnutie o odpusteni lehoty na podanie odvolania. ... skonstatoval, Ze: prietahy

v predmetnom konani neboli zapricinené subjektivnym zavinenim zakonného sudcu.



Dna 18. 6. 2012 stazovatelia poziadali Ministerstvo spravodlivosti SR o presetrenie
vybavenia... staznosti na prietahy.

Listom zn. 1877/2012-151 zo dna 16. 07. 2012... Ministerstvo spravodlivosti SR
vyhodnotilo Ziadost za nedovodnu, tvrdiac, Ze postupom porusovatela v rozhodnom obdobi
po podani odvolania voci rozsudku ¢. k. 4 Cbs 9/2003-581 zo dna 11. 4. 2008 k prietahom
nedoslo.

Stazovatelia vsak zhodne tvrdia, Ze k prietahom v konani ¢. k. 4 Cbs 9/2003 vinou
porusovatela zjavne doslo, pricom aj vydanie nezakonného rozsudku Krajskym sudom
v Kosiciach... prispelo k stavu prdavnej a majetkovej neistoty staZovatelov o vysledok
konania, pricom v dosledku nevykonania dokazovania..., vinou nezakonného postupu
porusovatela, porusenia spravodlivosti sudneho konania... sa konanie vratilo
do pociatocného stadia a to stavu v r. 2003 v podania Zaloby...

Pasivita porusovatela a jeho neefektivne konanie spociva aj v tom, zZe Krajsky sud
v Kosiciach majuci vedomost o neexistencii odporcu v 1. rade, konanie voci tomuto
subjektu uznesenim nezastavil a na tuto skutocnost neupozornil ani Najvyssi sud SR...

Stazovatelia zhodne tvrdia, Ze v danom konani... nebola Krajskym sudom v

‘

Kosiciach poskytnuta rychla a efektivna ochrana.

Vzhladom na uvedené staZovatelia navrhli, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti V. s. r. 0. a Mgr. J. S., na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod ¢. k. 4 Cbs 9/2003 porusené bolo

2. Krajskému sudu v Kosiciach v konani vedenom pod ¢. k. 4 Cbs 9/2003 sa prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov

3. Obchodnej spolocnosti V. s. r. o. sa priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 5.000,- €..., ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu



4. Mgr. J. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €...,
ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu

6. Obchodnej spolocnosti V. s. r. o. priznava uhradu trov prdavneho zastupenia
vsume 313,48 €..., ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit' na ucet advokata
JUDr. D. M. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu

7. Mgr. J. S. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 313,48 €..., ktoré
je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit na ucet advokdata JUDr. D. M. do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného studu sa k veci pisomne vyjadrili Gi¢astnici konania:
za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/750/2012 z 8. februara 2013 a pravna
zastupkyna st'aZzovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského stdu listom

z 25. februara 2013.

2.1 Predseda krajského sidu vo vyjadreni okrem prehl'adu niektorych vo veci
vykonanych tkonov uviedol:

,,Po preskumani obsahu spisu ako aj podanej staznosti som dospel k zaveru,
Ze napriek tomu, Ze v konani doslo k prietahom, nestalo sa to vinou Krajského sudu
v KoSiciach.

Podla mojho ndzoru, prietahy v konani sposobili samotni staZovatelia a to tym,
Ze menili navrh na zacatie konania, doplnovali nekvalifikované odvolanie, ktoré bolo
podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania dalej nepreberali listové zasielky od sudu,
nezucastnili sa na pojedndvaniach aod 6. 11. 2012 staZovatel nesplnil pokyn sudu
a neoznamil sudu mend a adresy svedkov, ktoré navrhoval vypocut. Bez uvedenia dovodu
nepredlozil listinny dokaz, o ktorom na pojedndvani dna 6. 11. 2012 tvrdil, Ze ho ma,

co sposobuje dalsie prietahy v konani.

Predseda krajského stdu zaroven ozndmil, ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci staznosti stazovatelov.



2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ov v stanovisku k vyjadreniu predsedu krajského
studu okrem iného uviedla:

,Sam KS Kosice po podani odvolania zo strany stazovatelov maril riade a efektivne
konanie o odvolani na Najvyssom sude SR, ktory sa stotoZmil s pravnym ndzorom
stazovatelov, nezakonny rozsudok zrusil a vec vratil porusovatelovi na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Postup porusovatela... nebol zdkonny ani v procesnom postupe sudu, ktory
na pojednavanie dna 26. 6. 2012 nedorucoval staZovatelom predvolanie na pojednavanie
vsulade s O. s. p., nebola dodrzana 5 dnova lehota na pripravu pojedndvania (§ 115 ods. 2
O.s.p.). Za pripadné pochybenia posty pri dorucovani predvolani stazovatelia
nezodpovedaju.

Po zruseni nezdakonného rozsudku porusovatela zo strany NS SR sa staZovatelia
zucastnili len jediného ustavne konformného a v sulade s O. s. p. nariadeného pojednavania
dna 6. 11. 2012, coho dokazom je prva strana Zadpisnice o pojedndvani..., ktoru sud dorucil
stazovatelom az dodatocne dna 15. 11. 2012. Teda porusovatel sam prispel k dalsim
prietahom v konani.

Stazovatelia poukazuju na skutocnost, Ze vo vyjadreni porusovatela dorucenom
US SR... sa porusovatel odvoldva na neexistentné pojedndvanie dna 10. 10. 2012, ktorého
sa mal udajne zucastnit' iba stazovatel' v Il. rade (Mgr. J. S.), pricom stazovatel’ v II. rade
Ziadnou zapisnicou z uvedeného terminu nedisponuje a navyse to odporuje sporu v oznaceni
ucastnikov konania, kde ucast Statutarneho zdstupcu stazovatela v I rade je totoznd
s fyzickou osobou stazovatela v Il. rade. Stazovatelia poukazuju na to, Ze takéto tvrdenie
porusovatela nema oporu v obsahu spisu... a je nepravdive.

Mailom zo dna 10.12. 2012 o 11:13 hod. a nadsledne aj doporucenym listom
zaslanym KS KoSice z posty P. stazovatelia zaslali sudu pozZadované listinné dokazy
vsulade s pojednavanim zo dna 6. 11. 2012 ako aj sudu navrhli obstaranie dokazov
a sudnych spisov vztahujucich sa k veci potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci
samej aj bez vytycenia dalSieho terminu pojednavania.

Konanie ako celok je vysledkom odmietnutia spravodlivosti, pricom sud pokracuje
v porusovani ust. §-u 6 O. s. p., pokracuje v porusovani prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov, pricom vec ku dnesnému dnu je stale v nerozhodnutom stave.



Stav neistoty stazovatelov v I. a v Il. rade o vysledok konania vo veci ¢. k. 4 Cbs 9/2003
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(nie vinou staZovatelov) stale trva.

Stazovatelia taktiez netrvali na ustnom pojednavani o ich staznosti.

3. Ustavny sud tak podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznadmeni sa s vyjadreniami ucastnikov
k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednédvania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcena
povahou tychto prav — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdvo na prejednanie zalezZitosti

v primeranej lehote (I. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucCastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
krajskym stdom pod sp. zn. 4 Cbs 9/2003:

- 11. jul 2003 — stazovatelia spolu s navrhovatel'kou v 3. rade podali navrh na vyslovenie
neucinnosti pradvneho tkonu (zmluvy o predaji Casti podniku z 25. februara 1999 medzi
odporkyniami v 1. a 3. rade, kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel'nostiam
z 9. marca 1999 medzi odporkynami v 1. a 3. rade a zmluvy o zriadeni zélozného prava
k nehnutel'nostiam zo 14. februara 2001 medzi odporkynami v 1. a 2. rade) a na vydanie
predbezného opatrenia proti odporkyniam,

- 7. august 2003 — stazovatelia ziadali o vydanie navrhovaného predbezného opatrenia;

krajsky stid uznesenim €. k. 4 Cbs 9/2003-42 tento nadvrh zamietol,



- 22. august 2003 — krajskému sudu boli vratené neprevzaté poStové zasielky (uznesenie
zo 7. augusta 2003 a navrh) adresované odporkyniam v 1. a 2. rade,

- 8. september 2003 — stazovatelia a navrhovatel’ka v 3. rade podali proti uzneseniu
zo 7. augusta 2003 odvolanie,

- 11. november 2003 — krajsky sud dorucoval uznesenie zo 7. augusta 2003 stazovatelke
na novu adresu,

- 28. november 2003 — stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu krajského sudu
zo 7. augusta 2003,

- 5. december 2003 — sudny spis bol doruceny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ov a navrhovatel’ky v 3. rade
proti uzneseniu krajského sudu zo 7. augusta 2003,

- 28. januar 2004 — st'azovatel’ka doplnila odvolanie o d’alSie dokazy,

- 29. januar 2004 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 230/2003, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 20. aprila 2004, napadnuté uznesenie krajského sudu €. k. 4 Cbs 9/2003-42
zo 7. augusta 2003 zmenil tak, zZe odporkyni v 1. rade zakéazal previest' vlastnictvo
k rozostavanej nehnutel'nosti a zriadit’ k nej vecné bremeno alebo zalozné pravo v prospech
tretich os6b a odporkyni v 2. rade ulozil zdrzat' sa uplatnenia vykonu zélozného prava
k tejto nehnutel'nosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j,

- 16. marec 2004 — stidny spis bol najvyssim stdom vrateny krajskému sudu,

- 18. marec 2004 — krajsky sud dorucoval rozhodnutie najvysSieho siidu ucastnikom
konania,

- 24. marec 2004 — zasielky adresované odporkyni v 2. rade a stazovatelke boli vratené
krajskému sidu s pozndmkou ,adresat neznamy* (stazovatel’ke bolo zasielané
na neaktualnu adresu),

- 31. marec 2004 — krajskému sudu bola vratend zasielka adresovana odporkyni v 1. rade,
ktoru prevzala konatel'ka obchodnej spolo¢nosti T, s. r. 0., so sidlom na tej istej adrese,

- 1. april 2004 — krajskému studu bolo doru¢ené podanie konatel'a obchodnej spolo¢nosti B.,
s. 1. 0., B. (odporkyna v 2. rade), ktory ziadal o vysvetlenie, pretoZze doteraz o Ziadnom
konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 4 Cbs 9/2003 nevedel,

- 8. april 2004 — odporkytia v 1. rade ziadala o urychlené rozhodnutie vo veci samej,

- 13. april 2004 — krajsky sud nariadil pojednévanie na 29. april 2004,



- 23. april 2004 — stazovatel a navrhovatel’ka v 3. rade ospravedlnili svoju neucast’
na pojedndvani zo zdravotnych dévodov stazovatela (aj ako konatela stazovatelky),
pojednavanie ziadal odrocit’ asi o 4 mesiace,

- 26. april 2004 — odporkyna v 2. rade sa vyjadrila k veci, namietala nedostatok svojej
pasivnej legitimacie,

- 27. april 2004 — odporkyna v 1. rade sa vyjadrila k veci, navrhla zalobu v celom rozsahu
zamietnut’,

- 29. april 2004 — na pojednavanie sa nedostavili stazovatelia ani navrhovatel’ka v 3. rade,
spravca konkurznej podstaty odporkyne v 3. rade predlozil kratkou cestou vyjadrenie
k navrhu a d’alsie listinné dokazy, pojednévanie bolo odrocené na 24. ma; 2004,

- 5. mdj 2004 — stazovatel’ka predlozila stanovisko k vyjadreniu odporkyne v 1. rade
a d’alSie listinné dokazy; krajsky sud zaslal stanovisko stazovatelky na vyjadrenie
odporkyniam,

- 19. ma 2004 — odporkyna v 1. rade podala proti uzneseniu najvysSiecho stdu
sp. zn. 4 Obo 230/2003 z 29. januara 2004 dovolanie,

- 20. maj 2004 — odporkyna v 1. rade predlozila d’alSie doklady k podanému dovolaniu;
stazovatelia a navrhovatel’ka v 3. rade telefaxom (24. mdja 2004 predlozenim originalu)
ospravedInili svoju netcast’ na pojednavani nariadenom na 24. maj 2004 z dévodu kolizie
terminov,

- 24. m4aj 2004 — na pojedndvanie sa nedostavili stazovatelia a navrhovatel’ka v 3. rade,
pojednavanie bolo odrocené z dovodu predloZenia spisu najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolani,

- 26. m4j 2004 — krajsky sud zasielal dovolanie stazovatel'om a navrhovatel’ke v 3. rade,

- 31. m4j 2004 — odporkyna v 1. rade predlozila d’alSie doklady k dovolaniu,

- 7. jin 2004 — stidny spis bol predloZzeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani,

- 17. jun 2004 — odporkyna v 1. rade vzala dovolanie v celom rozsahu spat’,

- 18. jun 2004 — stazovatel’ka sa vyjadrila k dovolaniu,

- 30. jan 2004 — najvyssi sud uznesenim €. k. 1 Obdo V 52/2004-163, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 22. jala 2004, zastavil dovolacie konanie,

- 2. jul 2004 — stazovatelka sa vyjadrila k dovolaniu a ziadala potvrdit spravnost
dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 4 Obo 230/03 z 29. januara

2004,



- 6. jul 2004 — krajskému sidu bol doruceny ndvrh odporkyne v 1. rade na zruSenie
predbezného opatrenia,

- 7. 4l 2004 — najvyssi sud vratil sudny spis krajskému sudu,

- 12. 741 2004 — krajsky sud dorucoval rozhodnutie najvyssieho sudu ucastnikom konania,

- 15. 301 2004 — najvyssi sud odstapil krajskému siidu navrh odporkyne v 1. rade na zruSenie
predbezného opatrenia, ktory mu bol krajskym stidom predlozeny 12. jala 2004,

- 10. august 2004 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Cbs 9/2003-253, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 12. januara 2005, zamietol navrh na zruSenie predbezného opatrenia,

- 26. august 2004 — stazovatel'ka sa vyjadrila k veci,

- 27. august 2004 — st’azovatel sa vyjadril k veci,

- 6. september 2004 — navrhovatel’ka v 3. rade Zziadala o zaslanie ndvrhu na zrusSenie
predbezného opatrenia, v ten isty den bol navrh zaslany; odporkyna v 1. rade podala proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 4 Cbs 9/2003-253 z 10. augusta 2004 odvolanie; krajsky sud
dorucoval odvolanie odporkyne v 1. rade stazovatel'om a navrhovatel’ke v 3. rade, zaroven
vyzval odporkyniu v 1. rade na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie,

- 10. september 2004 — odporkyiia v 1. rade zaplatila sudny poplatok,

- 20. september 2004 — krajsky sud predlozil najvysSiemu sidu sidny spis na rozhodnutie
o odvolani odporkyne v 1. rade; stazovatel’ka navrhla rozsirit ucastnikov na strane
odporcov o Katastralny trad v B., B. (odporca vo 4. rade); staZzovatel’ka sa vyjadrila k veci,
- 27. september 2004 — krajsky sud podania stazovatel’ky zaslal najvysSiemu sudu k spisu,

- 21. oktdber 2004 — spravca konkurznej podstaty odporkyne v 3. rade sa vyjadril k veci,

- 8. december 2004 — najvyssi sud uznesenim €. k. 4 Obo 281/2004-301, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 12. januara 2005, odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
¢. k. 4 Cbs 9/2003-253 z 10. augusta 2004 potvrdil,

- 23. december 2004 — sudny spis bol vrateny najvyssim sudom krajskému stdu,

- 3. januar 2005 — krajsky std doruc¢oval rozhodnutie najvyssieho siidu t¢astnikom konania,
- 20. januér 2005 — st'azovatelia predlozili navrh na vydanie predbezného opatrenia; krajsky
sud dorucoval tento navrh odporcom a Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®),

- 25. januar 2005 — stazovatelia doplnili ndvrh na vydanie predbezného opatrenia,

- 1. februar 2005 — spravca konkurznej podstaty odporkyne v 3. rade sa vyjadril k navrhu

na vydanie predbezného opatrenia,
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- 7. februar 2005 — ministerstvo vnutra sa vyjadrilo k ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia, namietalo svoju pasivnu legitimaciu,

- 8. februar 2005 — pravny zastupca odporkyne v 1. rade sa vyjadril k navrhu na vydanie
predbezného opatrenia,

- 10. februar 2005 — pravny zéastupca odporkyne v 1. rade podal ndvrh na zruSenie
predbezného opatrenia,

- 15. februar 2005 — odporkynia v 1. rade doplnila navrh na zruSenie predbezného opatrenia,
- 17. februara 2005 — krajsky std uznesenim &. k. 4 Cbs 9/2003-346, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 30. maja 2005, navrh stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia
zamietol,

- 4. marec 2005 — zamestnanec stazovatel'ky ziadal o zaslanie dokazu o skuto¢nostiach
nachadzajucich sa v odovodneni uznesenia zo 17. februara 2005,

- 9. marec 2005 — stazovatelka poziadala o prediZenie lehoty na podanie odvolania
proti rozhodnutiu zo 17. februara 2005; krajsky sud zaslal stazovatel'om vyjadrenie spravcu
konkurznej podstaty odporkyne v 3. rade a ministerstva vnutra,

- 10. marec 2005 — krajsky std oznamil stazovatelom, ze nemdze predizit’ zakonnu lehotu
na podanie odvolania, a zarovenl uznesenim ¢. k. 4 Cbs 9/2003-359 zamietol navrh
odporkyne v 1. rade na zruSenie predbezného opatrenia,

- 11. marec 2005 — navrhovatel’ka v 3. rade ziadala o zaslanie dokazov o tvrdeniach spravcu
konkurznej podstaty odporkyne v 3. rade,

- 14. marec 2005 — stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu krajského sudu
zo 17. februara 2005; krajsky sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie stidneho poplatku
za podané odvolanie, odporkyniam a ministerstvu vnutra zaslal odvolanie stazovatelov
na vyjadrenie a navrhovatel’ke v 3. rade zaslal vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty
odporkyne v 3. rade a ministerstva vnutra,

- 29. marec 2005 — spravca konkurznej podstaty odporkyne v 3. rade sa vyjadril k odvolaniu
stazovatel'ov,

- 30. marec 2005 — st'azovatel’ka sa vyjadrila k uzneseniu krajského stidu z 10. marca 2005;
pravny zastupca odporkyne v 1. rade podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu
z 10. marca 2005,

- 31. marec 2005 — stazovatel’ sa vyjadril k veci; navrhovatel’ka v 3. rade sa vyjadrila

k odvolaniu odporkyne v 1. rade,
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- 1. april 2005 — ministerstvo vnutra sa vyjadrilo k odvolaniu stazovatel'ov proti uzneseniu
krajského stidu zo 17. februdra 2005,

- 4. april 2005 — krajsky sud vyzval odporkynu v 1. rade na zaplatenie sudneho poplatku
za podané odvolanie,

- 5. april 2005 — st’azovatel’ka zaplatila sidny poplatok za podanie odvolania,

- 6. april 2005 — krajsky sud zaslal stazovatelom vyjadrenie ministerstva vnutra
k ich odvolaniu a odvolanie pravneho zastupcu odporkyne v 1. rade,

- 8. april 2005 — odporkyna v 1. rade zaplatila stidny poplatok za podané odvolanie,

- 18. april 2005 — stdny spis bol predlozeny najvyssiemu sudu na rozhodnutie o opravnych
prostriedkoch stazovatel'ov a odporkyne v 1. rade,

- 4. ma 2005 — krajsky sud predlozil najvy$Siemu sudu vyjadrenie stazovatelky
k odvolaniu odporkyne v 1. rade, ktoré bolo krajskému sudu dorucené 18. aprila 2005,

- 16. m4 2005 — krajsky sud zaslal najvySSiemu sudu vyjadrenie stazovatel’ky, ktoré
mu bolo doruc¢ené 5. maja 2005; najvyssi sud uznesenim €. k. 5 Obo 140/2005-456, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 30. maja 2005, uznesenie krajského stdu ¢. k. 4 Cbs 9/2003-359
z 10. marca 2005 zmenil tak, Ze uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 4 Obo 230/2003-78
z28.janudra 2004 zruSil; najvys§i sid uznesenim ¢. k. 6 Obo 150/2005-458,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 30. maja 2005, napadnuté uznesenie krajského sudu
¢. k. 4 Cbs 9/2003-346 zo 17. februara 2005 potvrdil,

- 20. m4j 2005 — sudny spis bol najvyssim sadom vrateny spit’ krajskému sudu,

- 23. m4j 2005 — krajsky sud dorucoval rozhodnutia najvyssieho sidu tcastnikom konania;
pravny zastupca odporkyne v 2. rade sa vyjadril k odvolaniu stazovatelov zo 4. marca
2005,

- 2. jun 2005 — stazovatelka podala ndvrh na odlozenie vyznacenia pravoplatnosti
a vykonatel'nosti uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 140/2005 zo 16. maja 2005;
krajsky sud zaslal stazovatel’ke nou poZzadované kopie listin,

- 8. jun 2005 — krajsky suad zaslal spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie o névrhu
stazovatelky na odloZzenie vyznafenia pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 140/2005 zo 16. maja 2005,

- 11. august 2005 — Krajskad prokuratura v K. (d’alej len ,krajska prokuratira®) poziadala
o zapozianie sudneho spisu; krajsky sud odpovedal, Ze stdny spis sa nachadza

na najvyssom sude,
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- 15. august 2005 — krajsky sud zaslal najvy$Siemu sadu navrh pravneho zastupcu
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia, ktory bol krajskému sudu doruceny
10. augusta 2005,

- 13. oktober 2005 — krajska prokurattra opit’ Ziadala o zapozicanie sudneho spisu,

- 26. oktéber 2005 — krajsky sud oznamil krajskej prokuratire, Ze sidny spis sa nachddza
na najvyssom sude,

- 10. november 2005 — krajsky sud odpovedal pravnemu zastupcovi staZzovatel'’ky na jeho
ziadost’ o rozhodnutie vo veci navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ze sidny spis
sa nachddza na najvysSom sude,

- 16. november 2005 — krajsky sud zaslal najvysSiemu sudu Ziadost’ pravneho zastupcu
stazovatel’ky o rozhodnutie vo veci ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktord bola
krajskému stidu dorucena 16. septembra 2005,

- 24. november 2005 — najvyssi sud listom sp. zn. 1 Obdo V 59/2005 z 22. novembra 2005
vratil sadny spis krajskému stidu, pretoZze na odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia neboli
splnené predpoklady (neprebiehalo dovolacie konanie),

- 5. december 2005 — krajsky sud vyzval pradvneho zastupcu odporkyne v 1. rade, prdvneho
zastupcu odporkyne v 2. rade a spravcu konkurznej podstaty odporkyne v 3. rade,
aby sa vyjadrili k podaniu stazovatel’ky z 2. augusta 2005 (doru¢enému krajskému stdu
10. augusta 2005 — navrh na vydanie predbezného opatrenia),

- 6. december 2005 — krajsky std uznesenim ¢. k. 4 Cbs 9/2003-498, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” 13. januara 2006, pripustil, aby do konania na strane odporcov pristapil
odporca vo 4. rade,

- 15. december 2005 — pravny zastupca odporkyne v 1. rade sa vyjadril k navrhu
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia,

- 16. december 2005 — krajsky std uznesenim ¢. k. 4 Cbs 9/2003-501, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 30. juna 2006, navrh stazovatelky na vydanie predbezného opatrenia
zamietol,

- 19. december 2005 — spravca konkurznej podstaty odporkyne v 3. rade sa vyjadril
k ndvrhu stazovatel'ky na vydanie predbezného opatrenia; pravny zastupca staZovatelky
podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu €. k. 4 Cbs 9/2003-498 zo 6. decembra 2005
(pripustenie d’alSieho ucastnika na strane odporcu) a zaroven namietal zaujatost’ zakonne;j

sudkyne; krajsky std uznesenim €. k. 4 Cbs 9/2003-506, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
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19. januara 2006, opravil uznesenie ¢. k. 4 Cbs 9/2003-498 zo 6. decembra 2005, oprava
sa tykala oznacenia stazovatel’ky a navrhovatel’ky v 3. rade, zarovenn vyzval stazovatel’ku
na zaplatenie sudneho poplatku za podanti ndmietku zaujatosti zdkonnej sudkyne,

- 20. december 2005 — krajsky sud zaslal sidny spis krajskej prokurattre,

- 9. januar 2006 — krajskd prokuratura vratila sudny spis krajskému sudu; stazovatelka
zaplatila sudny poplatok za podanu namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne; pravny zastupca
stazovatel’ky podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 4 Cbs 9/2003-501
70 16. decembra 2005 (zamietnutie navrhu na vydanie predbezného opatrenia); k veci
sa vyjadrili Ing. J. S. — O. a navrhovatel’ka v 3. rade; zdkonnd sudkyia sa vyjadrila
k namietke zaujatosti; krajsky sud predkladal sudny spis najvySSiemu stdu na rozhodnutie
o odvolani st'azovatel’ky proti uzneseniu €. k. 4 Cbs 9/2003-498 zo 6. decembra 2005 a proti
uzneseniu €. k. 4 Cbs 9/2003-501 zo 16. decembra 2005,

- 19. april 2006 — najvyssi sad uznesenim ¢. k. 3 Obo 22/2006-526, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 30. jina 2006, potvrdil uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 Cbs 9/2003-501
zo 16. decembra 2005,

- 15. jun 2006 — najvyssi sud listom €. k. 3 Obo 21/2006-525 z 19. aprila 2006, vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu €. k. 4 Cbs 9/2003-498 zo 6. decembra 2005, vratil sidny spis
krajskému sadu s tym, ze podla obsahu nemozno podanie stazovatel'ky posudit
ako odvolanie, navrhu na opravu uz sud prvého stupiia vyhovel a o namietke zaujatosti
rozhodne nadriadeny sud; krajsky sud dorucoval wuznesenie najvysSieho sudu
¢. k. 3 Obo 22/2006-526 z 19. aprila 2006 ucastnikom konania,

- 7. september 2006 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 22. september 2006,

- 13. september 2006 — pravny zastupca odporkyne v 1. rade ospravedlnil svoju neucast’
na pojednavani 22. septembra 2006 z dovodu kolizie terminov, pojednavanie ziadal odrocit,
- 18. september 2006 — spravca konkurznej podstaty odporkyne v 3. rade ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani nariadenom na 22. september 2006 z dovodu zahrani¢nej cesty;
stazovatel (resp. Ing. J. S. — O.) a navrhovatel’ka v 3. rade poziadali o odrocenie tohto
pojednavania na neurcito z dévodu praceneschopnosti stazovatela a materskej dovolenky
navrhovatel’ky v 3. rade,

- 20. september 2006 — pravny zastupca stazovatel'ky poziadal o odrocenie pojednavania
nariadené¢ho na 22. september 2006 z dovodu jeho praceneschopnosti; krajsky sid oznémil

odporcovi vo 4. rade, ze pojednavanie nariadené¢ na 22. september 2006 sa neuskutocni
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z dovodu ospravedlnenia neucasti stazovatela, navrhovatelky v 3.rade a odporkyn
v 1. a 3. rade,

- 22. september 2006 — na pojedndvanie sa nikto z ucastnikov a ich pravnych zastupcov
nedostavil, preto krajsky sid pojedndvanie odro¢il na neurcito na Ucely doplnenia
dokazovania a opdtovného predvolania Gcastnikov na siidne pojednavanie,

- 4. oktober 2006 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 17. oktober 2006,

- 12. oktober 2006 — st'azovatel’ a navrhovatelka v 3. rade ziadali o odrocenie pojednavania
nariadeného na 17. oktober 2006 na neurcito z dovodu praceneschopnosti stazovatela
a materskych povinnosti navrhovatelky v 3. rade,

- 13. oktober 2006 — pravny zastupca stazovatelky ospravedlnil svoju neucast’
na pojedndvani nariadenom na 17. oktéber 2006 z dévodu jeho praceneschopnosti a ziadal
o odrocenie pojednavania,

- 17. oktober 2006 — na pojedndvanie sa nikto z Ucastnikov ani ich pravnych zastupcov
nedostavil, preto krajsky sud pojednavanie odro€il na neur€ito na ucely doplnenia
dokazovania a opdtovného predvolania ucastnikov na sidne pojednavanie,

- 25. oktéber 2006 — pravny zastupca stazovatel'ky ozndmil krajskému sudu vypovedanie
plnej moci,

- 20. september 2007 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 16. oktober 2007,

- 16. oktober 2007 — pojedndvania sa nezUcastnili stazovatelia ani navrhovatel’ka v 3. rade,
po vyjadreni spravcu konkurznej podstaty odporkyne v 3. rade bolo pojednavanie odrocené
na neurcito na ucely doplnenia dokazovania a opdtovného predvolania ti¢astnikov na sudne
pojednévanie, zdroven boli staZzovatelia a navrhovatel’ka v 3. rade vyzvani na ozndmenie,
¢i trvaji na predlozenom navrhu v celom rozsahu,

- 17. oktéber 2007 — Ing. J. S. — O. (stazovatel') ospravedlnil neucast’ na pojednavani
16. oktébra 2007 z dovodov na strane byvalého pravneho zastupcu stazovatelky,
pojednavanie ziadal odrocit’ na neurcito,

- 19. oktoéber 2007 — krajsky std vyzval stazovatelov a navrhovatel’ku v 3. rade,
aby oznamili, ¢i vzhladom na ich neuaCast na sadnych pojedndvaniach trvaju
na predlozenom navrhu v celom rozsahu,

- 8. december 2007 — krajsky sud nariadil pojedndvanie na 11. januar 2008,

- 8. januar 2008 — st'azovatel’ka (resp. jej konatel' — stazovatel’) a navrhovatel’ka v 3. rade

ospravedlnili svoju netfast na pojedndvani nariadenom na 11.januar 2008,
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a to zo zdravotnych doévodov na strane stazovatel'a a materskej dovolenky navrhovatelky
v 3.rade, ako aj z dovodu zadrziavania pisomnosti byvalym pravnym zéstupcom
stazovatel’ky, pojednavanie navrhli odrocit,

- 11. januar 2008 — na pojednavanie sa nikto z ucastnikov a ich pravnych zastupcov
nedostavil, pojedndvanie bolo odrocené na neurCito na Ucely doplnenia dokazovania
a opatovného predvolania ucastnikov na sudne pojednavanie,

- 15. januar 2008 — krajskému sudu bolo dorucené ospravedlnenie neucasti zastupcu
odporcu vo 4. rade na pojedndvani 11. januéra 2008,

- 6. februar 2008 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 22. februar 2008,

- 15. februar 2008 — stazovatelia a navrhovatel’ka v 3. rade ospravedInili svoju neucast’
na pojedndvani nariadenom na 22. februar 2008 z dévodu praceneschopnosti stazovatel'a
a materskej dovolenky navrhovatel’ky v 3. rade, ktora zaroven opatruje manzela —
stazovatel’a, odroCenie pojednévania neziadali,

- 20. februar 2008 — pravny zastupca odporkyne v 1. rade ospravedlnil svoju neucast
na pojednavani 22. februara 2008 z dbévodu praceneschopnosti, zaroven poziadal
o odroCenie pojednavania,

- 22. februar 2008 — na pojednavanie sa nikto z ucastnikov ani ich pravnych zastupcov
nedostavil, pojednavanie bolo odrofené na neurCito na ucely doplnenia dokazovania
a opatovného predvolania ucastnikov na stidne pojednavanie,

- 27. marec 2008 — krajsky sid nariadil pojednavanie na 11. april 2008,

- 11. april 2008 — na pojednévanie sa nedostavili stazovatelia, navrhovatel’ka v 3. rade
a odporcovia v 3. a 4. rade, krajsky sud uznesenim €. k. 4 Cbs 9/2003-578, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 14. jula 2008, pripustil zmenu navrhu (podla navrhu stazovatelov
zo 16. septembra 2004), po vyjadreniach zastupcov odporkyin v 1. a 2. rade krajsky sud
uznesenim skoncil dokazovanie a rozsudkom zalobu zamietol,

- 14. april 2008 — stazovatelia a navrhovatel'ka v 3. rade ospravedlnili svoju netcast
na pojednéavani konanom 11. aprila 2008 zo zdravotnych dévodov, konanie ziadali prerusit
do uzdravenia sa st'azovatel’a,

- 10. jun 2008 — krajsky sud dorucoval uznesenie z 11. aprila 2008 (pripustenie zmeny
navrhu) a rozsudok z 11. aprila 2008 ucastnikom konania,

- 9. (telefaxom a e-mailom) a 14. (pisomne postou) jul 2008 — stazovatelia podali odvolanie

proti rozsudku krajského siidu z 11. aprila 2008,
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- 28. jul 2008 — sudny spis bol predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatelov proti rozsudku z 11. aprila 2008 s poznamkou, Ze ide o odvolanie podané
po lehote (sp. zn. 3 Obo 112/2008),

- 28. september 2009 — najvys$si sud vratil sudny spis krajskému sudu vzhl'adom
na skutocnost’, ze stazovatelia poziadali ospravedlnit’ oneskorené podanie odvolania,
preto bolo potrebné zistovat, ¢i uvadzané skutocnosti treba povazovat za ziadost
o odpustenie zmeSkania lehoty, o ktorej by rozhodoval sud prvého stupiia,

- 12. oktéber 2009 — krajsky sud vyzval stazovatel'ku, aby oznamila, ¢i v odvolani
proti rozsudku z 11. aprila 2008 poziadala o odpustenie zmeskania lehoty na jeho podanie,
a ak ano, nech preukaZze, Ze jej Statutdr v Case dorucovania rozsudku od 10. juna 2008
do 10. jala 2008 bol v nemocni¢nom oSetreni,

- 10. november 2009 — st'azovatel’ka reagovala na vyzvu krajského sidu z 12. oktoébra 2009,
- 11. november 2009 — krajsky sad uznesenim &. k. 4 Cbs 9/2003-614, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 2. decembra 2009, odpustil stazovatel'ke zmeSkanie lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku krajského sudu z 11. aprila 2008,

- 14. december 2009 — krajsky sud predlozil sudny spis najvys$Siemu sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel'ov proti rozsudku krajského sidu z 11. aprila 2008,

- 18. februar 2010 — najvyssi sud listom ¢. k. 3 Obo 134/2009-628 z 12. januara 2010 vratil
sudny spis krajskému sudu z dovodu, ze krajsky sud nerozhodol o Ziadosti stazovatela
o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania (rozhodol iba vo vztahu
k stazovatel’ke),

- 1. marec 2010 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Cbs 9/2003-629, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 25. marca 2010, rozhodol, Ze odpusta stazovatelovi zmeSkanie lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku krajského stdu z 11. aprila 2008,

- 9. april 2010 — krajsky sud predlozil sudny spis najvySSiemu sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel'ov proti rozsudku krajského sidu z 11. aprila 2008,

- 17. december 2010 — najvyssi sud vratil sudny spis krajskému sudu z dévodu potreby
vydania uznesenia o vyrubeni poplatkovej povinnosti stazovatel'om za podané odvolanie,

- 21. december 2010 — krajsky sud uznesenim €. k. 4 Cbs 9/2003-637, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” 17. januara 2011, ulozil stazovatel'ke zaplatit' sudny poplatok za podané
odvolanie a uznesenim ¢. k. 4 Cbs 9/2003-638, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 1. februara

2011, ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie,
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- 22. februar 2011 — krajsky sud zasielal odvolanie st'aZzovatel'ov na vyjadrenie odporcom,

- 8. marec 2011 — odporca vo 4. rade sa vyjadril k odvolaniu stazovatel'ov,

- 11. april 2011 — krajsky sud predlozil sudny spis najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel'ov proti rozsudku krajského sidu z 11. aprila 2008,

- 23. februar 2012 — stazovatel’ka doplnila svoje odvolanie,

- 24. februar 2012 — stazovatelia a navrhovatel’ka v 3. rade ziadali predsedu najvyssSieho
sudu o presetrenie vybavenia ich staznosti na prietahy v postupe krajského sadu predsedom
krajského sudu,

- 27. februar 2012 — krajsky sud zaslal najvyssiemu stidu doplnenie odvolania stazovatel’ky
k spisu,

- 28. februar 2012 — najvysSiemu std bola dorucend postou ziadost’ (ktord uz bola doruc¢ena
24. februara 2012) stazovatelov a navrhovatelky v 3. rade o preSetrenie vybavenia
ich staznosti na prietahy v postupe krajského sidu predsedom krajského sudu,

- 21. marec 2012 — najvyssi sud urcil termin vyhlasenia rozhodnutia na 27. marec 2012,

- 27. marec 2012 — najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 2 Obo 34/2011-663 potvrdil rozsudok
krajského sudu €. k. 4 Cbs 9/2003-581 z 11. aprila 2008 v ¢asti odporcov v 2. a 4. rade,

- 30. marec 2012 — najvyssi sud vratil sidny spis krajskému stdu; krajsky sud dorucoval
rozsudok najvyssieho sudu tcastnikom,

- 4. m4aj 2012 — zadkonna sudkyna sa vyjadrila k namietanym prietahom v konani,

- 14. maj 2012 — rozsudok krajského stdu ¢. k. 4 Cbs 9/2003-581 z 11. aprila 2008
nadobudol pravoplatnost’ v ¢asti proti odporkyniam v 2. a 4. rade,

- 25. m4j 2012 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 26. jun 2012,

- 20. jin 2012 — pravny zastupca odporkyne v 1. rade poziadal o odrocenie pojednavania
nariadeného na 26. jun 2012 z dévodu Cerpania dovolenky v zahranici,

- 25. jun 2012 — stazovatelia sa ospravedlnili z nelcasti na pojednavani 26. jana 2012
zdovodu opatery maloletych deti, namietali nedodrzanie lehoty 5 dni na pripravu
na pojednavanie, zaroven uviedli adresu na dorucovanie pisomnosti stazovatel’ke (Mgr. J.
S. — konatel’, V., s. 1. 0., L.), tkony Ziadali vykonat’ cestou doziadania Okresné¢ho sudu
Pezinok; spravca konkurznej podstaty odporkyne v 3. rade poziadal o odrocenie
pojednavania nariadeného na 26. jun 2012, pretoze sa ho nemoéze zcastnit’ zo zdravotnych

dovodov,
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- 26. jun 2012 — na pojednavanie sa nikto z ucastnikov ani ich pravnych zéastupcov
nedostavil; pojednavanie bolo odrocené na neurcito na ucely predvolania ucastnikov,

- 21. august 2012 — odporca vo 4. rade ziadal predlozit' krajskym sudom potrebné
pisomnosti,

- 27. august 2012 — krajsky std zaslal odporcovi vo 4. rade pozadované pisomnosti,

- 28. august 2012 — krajsky std nariadil pojednavanie na 5. oktober 2012,

- 1. oktober 2012 — stazovatelia ospravedlnili svoju netcast’ na pojednavani nariadenom
na 5. oktober 2012 z dovodu kolizie terminov a Ziadali o odro¢enie pojednévania,

- 3. oktober 2012 — krajsky sud ozndmil ostatnym ucastnikom konania, ze pojednavanie
nariadené na 5. oktober 2012 sa neuskuto¢ni z dovodov na strane stazovatel'ov,

- 10. oktdber 2012 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 6. november 2012,

- 15. oktober 2012 — odporca vo 4. rade ozndmil krajskému sudu, Ze jemu dorucené
pisomnosti nie su sposobilé na vykonanie zapisu poznamky do katastra nehnutel'nosti,

- 5. november 2012 — stazovatelka Ziadala oznamit, ¢i sa pojedndvanie nariadené
na 6. november 2012 uskutocni,

- 6. november 2012 — na pojednéavanie sa nedostavili odporcovia (v 1. a 3. rade), krajsky sud
konal v ich nepritomnosti, po vyjadreni stazovatel'a bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito
s tym, ze stazovatel ozndmi potrebné skutocnosti, predlozi relevantné doklady a oznami
adresy navrhovanych svedkov,

- 8. november 2012 — krajsky sud zaslal stazovatel'ovi zdpisnicu z pojednavania.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim
veci na sude alebo inom S$titnom orgdne sa pravna neistota osoby doméhajlcej
sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochddza spravidla
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto

pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).
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Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cbs 9/2003 doSlo k poruseniu zikladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sid poznamenava, ze konania
o ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu v zmysle svojej judikatiry nepovazuje vzhladom
na pravnu upravu a skutocnost’, ze tieto tvoria bezni rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych
sadov, za pravne zlozité (napr. I. US 62/08, I. US 116/2011), aviak mozno ich za istych
podmienok povaZzovat za skutkovo zlozité (napr. IV. US 205/05). V danej veci vsak

doterajsia celkova diZka konania nebola vyznamnejsie zavisla od faktickej zloZitosti veci.

2.Pri  posudzovani druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatelov
ako ucastnikov konania, ustavny sud konStatuje, Ze tito svojim spravanim nesporne prispeli
k prediZeniu trvania konania. Dna 23. aprila 2004 Ziadali o odrodenie pojednavania
nariadeného na 29. april 2004 o 4 mesiace zo zdravotnych dévodov na strane stazovatel’a.
Neztcastnili sa ani pojednavania konaného 24. mija 2004 z dovodu kolizie terminu
s pojednavanim na inom sude. Svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na 22. september
2006 ospravedlnili 18. septembra 2006 praceneschopnostou stazovatela a materskou
dovolenkou navrhovatel’ky v 3. rade. Pravny zastupca stazovatel’ky poziadal aj o odrocenie

tohto pojedndvania. Stazovatel a navrhovatel’ka v 3. rade 12. oktobra 2006 a pravny
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zastupca stazovatel’ky 13. oktobra 2006 ziadali odroCit’ pojedndvanie nariadené
na 17. oktober 2006 na neurCito opit zo zdravotnych dovodov na strane stazovatela
a materskych povinnosti navrhovatelky v 3. rade. Dna 8. januira 2008 stazovatelia
ospravedlnili svoju neucast na pojednavani nariadenom na 11. januar 2008 znovu
zo zdravotnych dovodov stazovatela a zaroven ziadali pojednavanie odrocit. Podobne
15. februara 2008 oznamili svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na 22. februar 2008,
ktora ospravedlnili praceneschopnostou stazovatela, aj ked v tomto pripade neziadali
odroCenie pojedndvania. Stazovatelia 14. aprila 2008 spolu s navrhovatel'kou v 3. rade
navrhli prerusit konanie do wuzdravenia stazovatela. Svoju neucast stazovatelia
ospravedlnili aj na pojednavani nariadenom na 26. jun 2012. Bolo to zapriCinené potrebou
opatery o maloleté deti, ako aj nedodrzanim 5-diiovej lehoty na pripravu na pojedndvanie.
Napokon sa z dovodov na strane stazovatelov neuskuto¢nilo pojednavanie nariadené

na 5. oktober 2012, a to z dévodu kolizie terminu s pojednavanim v inej veci.

Aj ked’ tstavny sud uznava, Ze praceneschopnost’ ucastnika konania je relevantnym
dévodom na ospravedlnenie jeho netcasti na pojedndvaniach pred vSeobecnymi sudmi,
nemozno vSak pri rozhodovani o staznosti takéhoto ucastnika (stazovatela) na prietahy
v konani neprihliadnut' na tieto okolnosti, pokial skuto¢ne mali preukéazatelny dopad

na celkovu dizku trvania doteraj$ieho konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného krajského sudu.

Konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 4 Cbs 9/2003 zacalo v jali 2003
a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené. Trva teda viac ako 9 a pol roka. Uz len samotna
dizka trvania konania signalizuje, Ze v konani nedochadza k naplneniu uéelu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie stavu pravnej
neistoty ucastnikov konania. NavySe, z prehl'adu procesnych ukonov krajského sudu
vyplyva, Ze krajsky sud v posudzovanom konani nevykonal relevantni procesna Cinnost’

v obdobi od 17. oktdébra 2006 do 20. septembra 2007, t. j. viac ako 11 mesiacov. Za tato
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dobu teda nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej

sa stazovatelia v preskimavanej veci pocas siidneho konania nachadzali.

Krajskému sudu je vSak potrebné vytknit najméd jeho nesustredeni ¢innost,
ked 28. jula 2008 predlozil najvysSiemu sudu sudny spis na rozhodnutie o odvolani
stazovatel'ov proti rozsudku z 11. aprila 2008 s tym, Ze ide o odvolanie podané po lehote,
avSak bez toho, aby predtym rozhodol o ziadosti staZzovatel'ov o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku. Spis bol néasledne najvyssim sudom
vrateny krajskému sudu, ktory 11. novembra 2009 sice rozhodol o odpusteni zmeskania
lehoty na podanie odvolania, avSak iba vo vztahu k osobe stazovatel'ky. Preto potom,
ako krajsky sud opdtovne zaslal sudny spis najvysSiemu sudu (14. december 2009), tento
ho znova (18. februara 2010) vratil z dovodu absencie rozhodnutia o tejto otazke
aj vo vztahu k osobe stazovatela. Po rozhodnuti krajského stdu o odpusteni zmeskania
lehoty na podanie opravného prostriedku aj stazovatel'ovi uznesenim z 1. marca 2010
a po zaslani sudneho spisu najvysSiemu stdu, ho vSak odvolaci sid opiat vratil
prvostupiiovému sudu z dovodu potreby rozhodnutia o vyrubeni poplatkovej povinnosti
obom st'azovatelom za podané odvolanie. O tom krajsky sud rozhodol 21. decembra 2010
a po vyjadreni sa protistrany k odvolaniu stazovatel'ov predlozil spis najvysSiemu sudu
11. aprila 2011. O odvolani staZzovatelov bolo napokon najvys$§im sudom rozhodnuté
az rozsudkom ¢. k. 2 Obo 34/2011-663 z 27. marca 2012, ¢o od podania odvolania 9. jila
2008 (resp. jeho doplnenia predlozenim originalu 14. jala 2008) predstavuje neiimerne dlht

dobu vyznamne zapri¢inenu aj nesustredenym postupom krajského sudu.

Pre tplnost’ ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost, ze dobu, resp. obdobia, pocas
ktorych sa spis nachddzal na druhostupfiovom (najvysSom) sude z titulu konania
o odvolaniach, nemozno pripo¢itat’ na tarchu krajského sudu, ktory v tomto ¢ase objektivne

nemohol ovplyvnit’ priebeh ani plynulost’ skimaného konania.
Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cbs 9/2003 doslo k poruseniu zakladného prava

stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
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ustavy, ako aj ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom Ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal krajskému stdu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude moéze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia sa domahali priznania primeraného financného zadost'u¢inenia v sume

po 5 000 € kazdému z nich.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'ov dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelom aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmid vzhladom na celkovy cas trvania
konania, ktoré nebolo pravoplatne ukoncené ani po viac ako 9 a pol roku, a na zisteny
rozsah necinnosti krajského sudu ana jeho nesustrednti ¢innost’, ale aj s prihliadnutim
na spravanie stazovatelov v konani vedenom krajskym sidom povazuje za primerané

v sume 1 000 € kazdému, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'ucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

24



6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) thradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastiipenia advokatkou, ktora si ju uplatnila v celkovej

sume 626,96 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastGpenia stazovatelov ustavny sid vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,63 €, zakladna sadzba
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota

rezijné¢ho pausalu je 7,81 €.

S poukazom na vysledok konania stazovatelom vznikol narok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2012 (prevzatie a priprava
zastiupenia a vypracovanie staznosti zo 6. augusta 2012) pri zastupovani dvoch
stazovatel'ov v sume 284,86 € vratane rezijného pauSalu a za jeden ukon pravnej sluzby
v uskuto¢neny v roku 2013 (vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatelov z 25. februéra
2013) pri zastupovani dvoch stazovatelov v sume 145,79 € vratane rezijného pausalu, teda

v celkovej sume 430,65 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud priznal stazovatelom uhradu trov konania
pred ustavnym sudom v sume 430,65 €, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2013
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