SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 246/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2008
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. S. S., P., zastipenej advokatkou Mgr. Z. N., B., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru€ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 941/2008 (predtym postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 150/04) a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. S. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. aprila
2008 faxom a 23. aprila 2008 posStou doruCena staznost Mgr. S. S., P. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Pezinok (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom pod
sp. zn. 4 C 941/2008 (predtym postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 150/04).

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«Na Okresnom sude Pezinok bola dna 20. 08. 2004 podana v pravnej veci Zalobcu
(stazovatelky): Mgr. S. S. (...) proti Zalovanému: L. G. (...) Zaloba o uloZenie povinnosti
umoznit uzivanie bytu Zalobcovi. Pravnej veci bola pridelena spisova znacka 24 C 150/04.
Zaloba bola podla rozvrhu prace pridelend sudkyni p. JUDr. I. N. Nasledne, v désledku
reoptimalizdcie sudnictva, sa miestne prislusnym sudom stal Okresny sud Bratislava I1I.

Prvé pojedndvanie bolo stanovené na 13. 12. 2005, t. j. viac ako po roku od podania
Zaloby; bolo vsak zrusené z dovodu vypadku elektrickej energie na sude a ndsledne bol
stanoveny novy termin pojednavania na 16. 03. 2006, ktory bol zruseny z dovodu PN
zdkonnej sudkyne p. JUDr. 1. N. a pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Listom zo dna 09.05. 2006 sme v pravnom zastupeni stazovatelky Ziadali
o nariadenie dalSieho terminu pojedndvania. Nasej Ziadosti sud vyhovel a stanovil termin
pojednavania na 22. 06. 2006, kedy sa pojednavanie znova neuskutocnilo, pretoZe sa
odporca pisomne ospravedinil.

Dna 30. 06. 2006 sme sudu zaslali opdtovnu Ziadost o vytycenie nového terminu
pojednavania. Sud urcil termin pojedndvania na 22. 08. 2006, kedy sa uskutocnilo prvé
riadne pojednavanie vo veci. Sud konal bez pritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 OSP
a pojednavanie odrocil na 28. 09. 2006 s tym, Ze predvoldaval odporcu prostrednictvom
Policajného zboru.

Dna 28. 09. 2006 sud pojedndvanie znova odrocil, tentokrat na zaklade Ziadosti
odporcu o zachovanie lehoty na pripravu na pojedndvanie, pretoZe predvolanie na
pojednavanie mu sice bolo prostrednictvom Policajného zboru dorucené, avSak nebola
dodrzana zakonna minimalne 5-dnova lehota na jeho pripravu.

Nové pojednavanie bolo vytycené na 02. 11. 2006, nekonalo sa vsak a bolo odrocené

na 30.11. 2006, kedy sa uskutocnilo dalSie riadne pojednavanie vo veci. Uvedené



pojednavanie bolo odrocené na 13. 02. 2007, kedy sa vsak neuskutocnilo, pretoZe bolo
odrocené na neurcilo z dovodu dlhodobej PN sudkyne.

Na zaklade nasej Ziadosti z 20. 03. 2007 bol vytyceny novy termin pojedndvania na
26. 04. 2007, kedy bolo pojednavanie vo veci dalej odrocené na 31. 05. 2007. Dna
31. 05. 2007 sud rozhodol uznesenim o ulozeni poriadkovej pokuty Stavebnému bytovému
druzstvu obcanov v P. a odrocil pojednavanie na posledny termin na 11. 09. 2007. Na
poslednom pojednavani sud vyniesol rozsudok, v ktorom urcil, Ze stazovatelka je opravnena
v 3-izbovom druzstevnom byte (...) uZivat 1 izbu s lodZiou o vymere 13,21 m’ ako aj
spolocné priestory tohto bytu.

KedZe stazovatelke, i napriek tomu, Ze rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dna
11. 9. 2007, nebolo dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku, dna 28. 11. 2008 (spravne ma
byt 2007, pozn.) sme v jej pravnom zastupeni zaslali na Okresny sud Bratislava Il Ziadost
o jeho dorucenie. Nakolko sud na Ziadost nereagoval a nezaslal stazZovatelke a ani jej
pravnej zastupkyni Ziadne informacie o postupe v konani vo veci samej a ani rozhodnutie,
dna 11. 02. 2008 sme podali na uvedenom sude v pravnom zastupeni stazovatelky staznost
na prietahy v konani, v ktorej sme Ziadali odstranenie prietahov a dorucenie pisomného
upovedomenia o vykonanych opatreniach v lehote do 30 dni.

Dna 22. 02. 2008 Okresny sud Pezinok v odpovedi na staznost informoval, Ze
staznost zo dna 11. 02. 2008 bola v ramci reoptimalizdcie sudnej sustavy k 01. 01. 2008
postupena na Okresny sud v Pezinku a zmenila sa spisova znacka konania na 4 C 941/2008
(predtym 24 C 150/04). Ako dovod nevypracovania rozsudku predsednicka Okresného
sudu  Pezinok JUDr. M. U. v odpovedi uviedla, zZe zdkonnd sudkyna JUDr. I. N.
poziadala o predizenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia celkom trikrat, naposledy bola
lehota na vypracovanie rozhodnutia predizend do 30. 04. 2008, nakolko je zdkonnd
sudkyna dlhodobo prdceneschopnd. Zaroven predsednicka Okresného sudu Pezinok v
odpovedi uviedla, Ze po ukonceni prdaceneschopnosti sudkyne bude rozhodnutie ihned
dorucené.

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebolo do dnesného dna, teda ani po takmer
Styroch rokoch od podania navrhu a po siedmich mesiacoch od vyhlasenia rozsudku,
dorucené ani stazovatelke a ani jej pravnej zastupkyni.

Z vys$sie uvedeného skutkového stavu je zrejmé, Ze najskor postupom Okresného sudu



Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 150/04 a teraz aj postupom Okresného
sudu Pezinok v tom istom konani pod novou sp. zn. 4 C 941/2008 dochadza k porusovaniu
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a sud tymto zabranuje
stazovatelke uplatiovat’ si svoje pravo, ktoré jej bolo priznané vo vyhlasenom rozsudku.
Podla § 158 ods. 4 OSP ,,ak predseda sudu zo zdavaznych dovodov nerozhodne inak,
rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia“. Podla ndasho nazoru
doba takmer sedem mesiacov od vyhlasenia rozsudku je na vypracovanie pisomného
vyhotovenia rozsudku viac ako neprimerand a ako vyplyva z vyssie uvedenych skutocnosti,
nebola sposobend konanim staZovatelky. Za tymto ucelom si dovolujeme tiez poukdzat na
ndlez Ustavného siidu sp. zn.: Il US 14/2000: ,, Otazky mnozstva veci, persondlne a
organizacné problemy sudu nie su podstatné pre posudenie toho, ¢i doslo k neodévodnenym
prietahom v konani a ich zodpovedanie a objasnenie moze pomoct iba pri hladani pricin

prietahov v ramci sudu “.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka ziada, aby tstavny sud rozhodol
vo veci tymto nalezom:

1. Okresny sud Pezinok porusil v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 941/2008
zdkladné pravo pani Mgr. S. S. (...) aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych
ludskych prav a slobod.

2. Ustavny sid SR prikazuje Okresnému siidu Pezinok, aby konal vo veci vedenej pod
sp. zn. 4 C 941/2008 bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. S. S. sa priznava financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (...), ktoré je
jej Okresny sud Pezinok povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit staZovatelke trovy prdavneho zastupenia

¢

na ucet pravneho zastupcu stazovatelky do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutiu. ‘

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o porusSeni jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 941/2008 tym, Ze jej od 11. septembra
2007 (pojednavanie, na ktorom bol okresnym stidom vyhlaseny rozsudok) do 23. aprila

2008 (dent podania staznosti ustavnému stidu) nebol predmetny rozsudok doruceny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 11. septembra 2007 bol vo veci vedenej
Okresnym stidom Bratislava III pod sp. zn. 24 C 150/04 vyhlaseny rozsudok, ktory nebol
stazovatel’ke doru€eny ani po podani jej Ziadosti z 28. novembra 2007 o dorucenie
predmetného rozsudku. Stazovatel’ka 11. februara 2008 podala Okresnému sudu
Bratislava III staznost' na prietahy v konani, v ktorej ziadala o dorucenie pisomného

upovedomenia o vykonanych opatreniach v lehote 30 dni.

Dna 22. februara 2008 okresny sud informoval stazovatelku, Ze oznacena vec mu
v ramci reoptimalizacie sudnej sustavy k 1. januaru 2008 bola postipena z Okresné¢ho stidu
Bratislava III, predsednicka okresného sudu dalej uviedla, Ze dovodom nevypracovania
rozsudku bola skuto¢nost, ze zdkonna sudkyiia pre dlhodobu praceneschopnost’ trikrat

poziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia.

Ustavny sud zistil, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 24 C 150/04
z 11. septembra 2007 bolo okresny sidom expedované 30. maja 2008 ucastnikom konania,

resp. pravnemu zastupcovi stazovatel’ky.

Podla nazoru ustavného sidu k predizeniu lehoty doru¢ovania predmetného
rozhodnutia v zna¢nej miere prispelo postipenie veci z Okresného sidu Bratislava III na
okresny sud, reoptimalizdcia v ramci sudnej sustavy k 1. januaru 2008 i dlhodoba

praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne. Z uvedeného dovodu nemozZno iba na zadklade



skuto¢nosti uvedenych v staznosti povazovat oznacCeny postup okresn¢ho sudu za taky,
ktory by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny odmietol staznost’ ako zjavne
neopodstatnentt podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol v celom rozsahu, nezaoberal sa

uz d’al$imi jej narokmi uplatnenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2008



