SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 112/06-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost Z. B., Z., zastipenej advokatkou Mgr. E. K., B., ktorou
namietala porusenie zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratiry v N., ktorym tito nepreskumala
zakonnost' uznesenia ¢. 25/2004 z 11. oktobra 2004, ateda nevykonala dozor nad

dodrziavanim zdkonov organmi samospravy v obci Z., a takto

rozhodol:
Staznost' Z. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:
1.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. aprila
2005 dorucena ustavna staznost’ Z. B., Z. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zékladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘) postupom Krajskej prokuratary v N. (d’alej aj
,krajska prokuratira®), ktorym tato podla stazovatel'ky ,nepreskumala zdkonnost
uznesenia ¢. 25/2004 zo dna 11. 9. 2005 (spravne z 11. oktébra 2004, ako to vyplyva
z pripojenej fotokopie uvedeného uznesenia), a teda nevykonala dozor nad dodrziavanim

zédkonov organmi samospravy v obci Z.



1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze: «(...) StaZovatelka je obyvatelka obce Z. Vo
volbach v roku 2002 kandidovala na funkciu poslankyne obecného zastupitelstva. Za
poslankynu zvolend nebola, stala sa vSak prvou ndahradnickou na uprdazdneny mandat v
obecnom zastupitelstve v zmysle § 51 zdakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov

samospravy obci.

Vzhladom k tomu, Ze poslankyna Obecného zastupitelstva v obci Z., pani K. M., viac
ako jeden rok nebola sposobild zucastiovat’ sa na zasadnutiach obecného zastupitelstva,
stazovatelka sa domdahala vykonu svojho poslaneckého mandatu. Nastala totiz situdcia,
s ktorou zdkon spdja urcité pravne ndsledky vymedzené v ustanoveni § 25 ods. 2 pism. h)

v

zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v spojeni s ustanovenim § 51 zdkona
C. 346/1990 Zb. Ked sa domdahala vykonu svojho poslaneckého mandatu, nebolo jej to
umoznené.

V' zmysle zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, § 31 podala stazovatelka dna
18. 10. 2004 podnet na Okresnu prokuraturu K., ktorym Ziadala o vykonanie primeranych
opatreni. V podnete okrem iného upozornovala na skutocnost, Ze poslankyna obecného
zastupitelstva v obci Z., p. K. M., sa nezucastiuje zasadnuti obecného zastupitelstva od
29. 6. 2003, teda po dobu dlhsiu ako jeden rok, cim doslo v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, § 25 ods. 2 pism. h), k zaniku jej poslaneckého mandatu. Stazovatelka
tiez poukdzala na to, Ze je zaroven nahradnickou na uprdazdneny mandat (v zmysle § 51
zakona ¢. 346/1990 Zb.). Stazovatelka upozorniovala na postoj obecného zastupitelstva
a starostky obce k vyssie uvedenym skutocnostiam.

Okresna prokuratura K. upovedomila stazovatelku o vybaveni podnetu dna
28. 10. 2004. Cast podnetu stazovatelky, tykajiicu sa vykonu manddtu poslanca obecného
zastupitelstva, resp. jeho zaniku, odloZila bez vykonania prokurdtorskych opatreni.
Dovodom odlozZenia podnetu bola skutocnost, Ze: , uplatiiovanie zdkona o obecnom
zriadeni v suvislosti s tymto okruhom spolocenskych vztahov nie je plnenim uloh v oblasti
verejnej spravy, pretoze nejde o autoritativne rozhodovanie o pravach alebo povinnostiach
pravnickych osob alebo fyzickych osob, ktoré je materidlnym kritériom pri posudzovani
urcitej cinnosti, rozhodnutia alebo postupu ako vykonu v oblasti verejnej spravy. “

Stazovatelka podala v predmetnej veci opakovany podnet zo dna 13. 12. 2004,

vzmysle zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, § 34 ods. 1, v ktorom namietala necinnost



organov obce a tiez priloZila stanovisko starostky obce zo dna 11. 11. 2004, v ktorom
starostka informovala o prijati uznesenia ¢. 25/2004 obecnym zastupitelstvom dna
11. 9. 2005. Podotykame, zZe zastupitelstvo prijalo uznesenie ¢. 25/2004 eSte pred
vybavenim podnetu Okresnou prokuraturou K. Ozndmenie tejto skutocnosti bolo jednym

z dovodov opakovaného podnetu podaného stazovatelkou.

V uzneseni obecného zastupitel’stva sa konstatuje, Ze:

,,- poslankyna K. M. Ziadala, aby zasadnutia OcZ boli zvolavané v poobednajsich
hodindch - od 14.00 hod. aby mohla svoje dieta opatrit' vo vecernych hodinach (kojit,
kupat). Obecné zastupitelstvo odmietlo jej Ziadosti vyhoviet, z coho vyplyva, Ze neucast na
zasadnutiach nie je jej vinou.

- podla rokovacieho poriadku poslanec musi svoju neucast vopred ospravedinit
starostovi obce. Tuto svoju povinnost vzdy splnila, t. j. jej neucast bola vzdy ospravedinena.

- K. M. po zasadnutiach OcZ vidy prestudovala zdpisnice zo zasadnuti OcZ, a to bud’
na OcU, alebo na svojom byte, kam jej starostka obce osobne dorucovala.

- Sice na zasadnutiach, zvolanych spravidla na 17.00 hodinu a trvajucich niekedy az
do polnoci sa nemohla zucastnovat, ale vzdy prejavovala zaujem o pracu v OcZ a neodtrhla
sa od poslaneckej prace.

- Na zaklade horeuvedenych rozhodnuti pritomnych poslancov mandat poslankyne K.
M. nezanika, nadalej je clenkou Obecného zastupitelstva v Z. “

Okresna prokuratura K. 31. 12. 2004 informovala staZovatelku o postupeni podnetu
Krajskej prokurature N.

Krajska prokuratura N. zaslala stazovatelke dna 21. 2. 2005 upovedomenie
o vybaveni podnetu, v ktorom jej oznamila jeho odloZenie. Dévodom odlozZenia podnetu
bolo, ze: ,,V danom pripade nejde o Ziadny z pripadov uvedenych v ustanoveni § 21 odsek 1
pismeno a) bod 1 az 4 zdkona o prokurature, pretoze nebolo vydané rozhodnutie ani
opatrenie, voci ktorému by bolo mozno uplatnit niektory z pravnych prostriedkov dozoru
nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov organmi

verejnej sprav. “»

1. 2. Pokial’ ide o pravne posudenie veci, stazovatel’ka uviedla, ze: «Prokuratura

Slovenskej republiky je nezavisly samostatny §tatny organ, ktory v zmysle Ustavy Slovenskej



republiky, ¢l. 149, chrani prdava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob
a Statu.

Podla zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature je posobnost prokuratury vymedzend
nasledovne:

§ 2 (1) Prokuratura chrani prava a zakonom chrdanené zaujmy fyzickych osob,
pravnickych osob a statu.

(2) Prokuratura je v rozsahu svojej posobnosti povinnd vo verejnom zdujme vykonat
opatrenia na predchadzanie porusSeniu zdkonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia
zdkonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri
vwkone svojej posobnosti je prokuratura povinnd vyuzivat vsetky zakonné prostriedky tak,
aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila dosledna, ucinna a rychla ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a statu.

V zmysle ustanoveni § 5 je prokurdtor povinny pri plneni svojich uloh:

,,a) podla najlepsieho vedomia a svedomia uplatitovat Ustavu Slovenskej republiky,
ustavné zakony, zakony, medzinarodné zmluvy vyhldasené sposobom ustanovenym zdakonom
a ostatné vseobecne zavdzné pravne predpisy,

b) respektovat a chranit ludsku dostojnost, zdkladné ludské prava a slobody
a vyvarovat sa akejkolvek diskrimindcie,

c¢) chranit verejny zdujem,

d) postupovat iniciativne, spravodlivo, nestranne a bez prietahov. *

V oblasti dozoru prokurdtora nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy
je posobnost tohto organu vymedzena nasledovne:

$ 20 ods. 1: ,,,Prokurdtor vykondva dozor nad dodrZiavanim zdakonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom.

§ 21 ods. 1: ,, Prokurdtor vykondava dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych
v§eobecne zdvdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy

a) preskumavanim zdkonnosti

2. smernic, uzmneseni, uprav, opatreni a inych pravnych aktov vydanych na

zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej spravy (dalej len ,, opatrenie ) “.

Krajska prokuratura N. konala v rozpore s vyssie uvedenymi ustanoveniami zakona



o prokurature.

Predovsetkym, nevykonala dozor nad dodrziavanim zdakonov organmi samospravy
vobci Z. preskumanim zakonnosti uznesenia ¢. 25/2004 zo dna 11. 9. 2005, ktoré bolo
vydané na zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej spravy, teda konala v rozpore
s ustanovenim § 21 odsek 1 pismeno a) bod 2, zdk. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Prokuratura vobec neskumala, ¢i uznesenie obecného zastupitelstva ¢. 25/2004
v Casti tykajucej sa vykonu poslaneckého mandatu poslankyne K. M. nie je v rozpore so
zakonnymi ustanoveniami.

Podla zakona ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdanov samospravy obci, § 51 odsek 2:
., Nastupenie nahradnika vyhlasi obecné (mestské) zastupitelstvo do 15 dni po tom, co sa
uprazdni mandat, a odovzda mu osvedcenie o tom, Ze sa stal poslancom *.

V' zmysle uvedeného malo obecné zastupitelstvo v lehote do 15 dni potom, ako
nastala skutocnost sposobujuca zanik poslaneckého manddtu, v uzneseni iba skonstatovat
zanik mandatu poslanca, jeho dovod a vyhlasit nastupenie nahradnika.

Realizacia tejto pravomoci, teda sposobilost’ organu samospravy na zaklade zakona
(konkrétne zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbdach do orgdnov samosprdavy obci) vydat
individuadlny pravny akt (v tomto pripade uznesenie obecného zastupitelstva) je nesporne
zabezpecovanim plnenia uiloh v oblasti verejnej spravy.

Pojem ,,verejna sprava* je velmi Siroky a v prdavnej teorii len tazko definovatelny
prostrednictvom pozitivneho vymedzenia, a to aj preto, Ze obsah tohto pojmu sa neustale
vyvija a meni. Aj z tohto dovodu sa casto verejna sprdava vymedzuje prostrednictvom
substraktivneho materialneho vymedzenia tak, Ze verejna sprava je suhrnom cinnosti, ktoré
nie je mozné kvalifikovat’ ako zdakonodarstvo alebo sudnictvo (napr. HENDRYCH, D. a kol:
Spravni pravo. Obecna cast. 5., rozsirené vydanie. Nakladatelstvo C. H. Beck, Praha 2003,
s. 7).

Verejna sprava v sebe zahrna vykon Statnej sprdavy, samospravy (uzemnej aj
zdujmovej) a ostatnej verejnej spravy.

Spravna cinnost’ sa vykonava réznymi formami: jednak moze ist' o formy abstraktné
alebo konkrétne, a tiez o formy jednostranné alebo dvoj- a viac - stranné. Najvyznamnejsim
spravnym tikonom su spravne akty, t. j. prejav vile vykonavatela verejnej spravy smerujuci

navonok. Spravne akty mozu byt bud’ individualne alebo normativne, pricom sa nimi



rozhoduje o subjektivnych pravach adresata (len tieto su preskumatelné v systéme
spravneho sudnictva), a akty ostatné.

Podla ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 19/98 z 15. 10. 1998
., Verejnu spravu charakterizuje to, Ze sa vykondava vo verejnom zaujme. " Uskutocnenie
volieb a v ich dosledku realizacia poslaneckého manddatu je vo verejnom zaujme.

Pri uskutociiovani pravomoci podla zdkona o volbach do orgdanov samospravy obci
§ 351 ods. 2) ide o realizdaciu vole obcanov volicov, ktori delegovali svoju moc v ramci
zastupitel'skej demokracie konkrétnemu poslancovi. Obecné zastupitelstvo ma v zmysle tejto
pravomoci vyhlasit' nastupenie ndhradnika, v doésledku coho dojde k realizacii jeho
mandatu. Naplnenie tejto prdvomoci je nesporne realizaciou ulohy v oblasti verejnej
spravy. Podla toho, ¢i ide o cinnost sledujucu sukromné alebo verejné ciele, sa rozlisuje
medzi spravou sukromnou alebo verejnou. Zaroven teda plati, Ze zdkonom ustanovent
pravomoc podla § 51 ods. 2) zdkona o volbach do organov samospravy obci, nemoze
obecné zastupitelstvo vykonavat’ pri sprave veci sukromnych.

Obecné zastupitelstvo v Z. pri napliiani pravomoci vyplyvajicej z § 51 odsek 2,
zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci konalo jednoznacne nad jej
ramec, a teda v rozpore s uvedenym ustanovenim zakona. Predmetné uzmesenie totiz
hodnotilo postoje poslankyne K. M. k vykonu jej mandatu a zaroven si obecné zastupitel'stvo
prisvojilo pravo rozhodovat' o jeho nezaniknuti. Obecné zastupitelstvo rozhodovalo ako
organ verejnej moci a vydalo uzmnesenie, ktoré malo pravotvorné ucinky, a zaroven tu
existovala priama pricinnd suvislost medzi uznesenim a porusenim prava staZovatelky,
ktorej mandat sa mal realizovat.

Ochrany svojho prava pred wuvedenym nezdakonnym rozhodnutim obecného
zastupitelstva v Z. sa stazovatelka domahala podanim opakovaného podnetu na Krajsku
prokuraturu N.

Krajska prokuratura N. vSak nepreskumala zakonnost' uznesenia ¢. 25/2004 zo dna
11. 9. 2005, teda nevykonala dozor nad dodrziavanim zakonov organmi samospravy v obci
Z., a teda konala v rozpore s ustanovenim § 21 odsek I pismeno a) bod 2, zak. ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature.

Naopak, Krajska prokuratura N. vo vybaveni stazovatelkinho podnetu nepravdivo

uvadza, zZe ,,nebolo vydané rozhodnutie ani opatrenie, voci ktorému by bolo mozno uplatnit



niektory z pravnych prostriedkov dozoru nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy . Toto konstatovanie sa nachddza
vo vybaveni stazovatelkinho podnetu napriek tomu, Ze sucastou jej podnetu bolo stanovisko
starostky obce Z., ktoré predmetné uznesenie priamo cituje.

V' zmysle citovaného ustanovenia § 21 ods. 1 pism. a), bod 2 prokuratura
preskumava okrem iného aj zdkonnost smernic, uzneseni, uprav, opatreni a inych pravnych
aktov vydanych na zabezpecenie plnenia uloh v oblasti verejnej spravy.

Krajska prokuratura N. konala tiez v rozpore s ustanovenim § 2 zak. ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature vzhladom na to, Ze neochranila prava a zdakonom chrdanené zdujmy
stazovatelky a nevykonala opatrenia na zistenie a odstrdnenie poruSenia zakonnosti, na
obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Prokuratura zaroven
nezabezpecila doslednu, ucinnu a rychlu ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov
stazovatelky, tak ako to vyplyva z uvedeného ustanovenia, hoci stazovatelka opakovane
prokuraturu vyzvala, aby vo veci konala v rozsahu svojich zdkonom stanovenych

kompetencii. (...)»

1. 3. Stazovatel’ka v suvislosti s namietanym poruSenim jej prav uviedla nasledovne:
«Konanim Krajskej prokuratury N. bolo porusené predovsetkym zakladné prdavo na inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle tohto ¢lanku sa
kazdy mozZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom orgdne Slovenskej
republiky.

Podla ndlezu Ustavného sidu SR I US 26/94 z 10. 6. 1994: ,, Obsahom prava na
stidnu a inii pravau ochranu uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je i zdkonom upravené
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava na
sudnu alebo inu pravnu ochranu. *

V zmysle rozsiahlej judikatiry Ustavného sidu SR postup a rozhodovanie $tatnych
orgdnov musi mat zdkonny podklad (garantované v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR), nesmie byt

prejavom svojvéle (vwplyva z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR) a musi byt ndleZite a dostatocne

odévodneny (napr. ndlez I. US 26/94, 1. US 23/01, I. US 56/01, I1I. US 119/03).



., Neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1 ustavy je
aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, ze vsetky subjekty prava mozu
odovodnene ocakavat, zZe prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych
pravaych predpisov, Ze ich budii spravne vykladat a aplikovat.” (II. US 48/97) Jednym
z aplikacnych pravidiel je pravidlo zakotvené v ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR: , vyklad
a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zdaviznych prdavnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou ‘. Pravna teoria sa zhoduje v tom, Ze princip
pravnej istoty teda znamena aj to, Ze Statne organy budu konat vzdy tak, ako od nich mozno
opravnene ocakavat, t. j. ich postup musi byt dlhodobo jasny, odévodneny a predvidatelny
v sulade s cielmi zakonnych uprav.

,Medzi zdkladné znaky a predpoklady pravmneho stdatu a zdroven aj prdavnej istoty
obcanov ako jeho zakladného atributu patri zachovavat' ustavu, zdkony, ako aj vsetky
zdavdzné pravne predpisy vSetkymi Statnymi i samosprdvnymi organmi, inStituciami,
pravnickymi i fyzickymi osobami v usporiadanom demokratickom zriadeni, a tym zabezpecit
doveru v pravo. Podstatu pravnej istoty treba vidiet predovsetkym v tom, Ze fyzickym
osobam i prdavnickym osobam Stdt, ale najmd nezavislé sudy budu poskytovat efektivnu
ochranu ich prav a slobéd a umoznia im realizovat ich subjektivne prava*. (II. US 48/97).

Cinnost prokuratiry smeruje k uspokojovaniu verejného zaujmu. Z prdvneho
hladiska je pozZiadavka cinnosti len vo verejnom zdujme sucastou jej kompetencii. Pri
uskutocnovani jej posobnosti a pravomoci treba preto sledovat, ¢i su v kazdom jednotlivom
pripade realizované v sulade s ich ucelom. Prokuratura ma jednak povinnost konat,
(... ,,vwkonavat' dozor nad dodrZiavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvdznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy‘...), teda uskutociovat cinnosti, pre ktoré
bola zriadena (nemoze byt necinnd), zaroven vsak tieto cinnosti nesmie vykonavat
sposobom, ktory by bol v rozpore s ucelom, kvoli ktorému bola zriadena.

Postup Krajskej prokuratury N., ktora konala v rozpore s ustanovenim § 21 odsek 1
pismeno a) bod 2, a tiez v rozpore s ustanovenim § 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
povazujeme za poruSenie ustavou zaruceného prdava na pravnu ochranu. Stazovatelka sa
domahala ochrany svojho prava zucastnovat sa na sprdave veci verejnych, ktoré jej
poskytuje ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Obsah tohto prava zarucuje tiez

moznost uchddzat sa o zvolenie do verejnej funkcie a v pripade uspechu ju vykonavat. Ako



uz bolo uvedené vyssSie, stazovatelka je zdroven ndhradnickou na uprdzdneny mandat.
Podnetom na Krajsku prokuraturu N., a teda Ziadostou o preskumanie zdkonnosti
a vykonanie potrebnych prokuratorskych opatreni, sa stazovatelka chcela v konecnom
dosledku domoct realizacie svojho poslaneckého mandatu.

Konanim v rozpore s uvedenymi ustanoveniami zdkona o prokurature porusila
Krajska prokuratura N. zdkladné pravo stazovatelky na inu pravau ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky.

V désledku neposkytnutia pravnej ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky Krajskou prokuraturou N. sa doposial’ nerealizuje poslanecky mandat
stazovatelky, a teda nedoslo k poskytnutiu prdavnej ochrany jej pravu zucastinovat sa na

sprave veci verejnych. »

1. 4. Podl'a ndzoru stazovatel’ky: «V uvedenom pripade nie je dana pravomoc
vSeobecného sudu vrdtane sudu konajuceho v spravnom sudnictve alebo pravomoc iného
organu verejnej moci, na ktory by sa stazovatelka mohla obratit’ so Ziadostou o ochranu
zdkladného prava.

Vybavenie podnetu prokuraturou nemozno preskumat v ramci systéemu spravneho
sudnictva. Druha hlava, 5. casti Obcianskeho sudneho poriadku zdakon ¢. 99/1963 Zb.
(dalej len ,,0. s. p.“) upravuje rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych orgdanov. Uvedené ustanovenia nebolo mozné v danom pripade aplikovat
vzhladom na to, Ze prokuratura nie je spravmym organom, vybavenie podnetu nie je
rozhodnutim, a taktiez sa pri nom nepostupuje podla spravneho poriadku.

Tretia hlava, 5. casti O. s. p. upravuje rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov. Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych  zdakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Z rovnakych dévodov nebolo mozné
uvedené ustanovenia v danom pripade aplikovat, kedZe pri konani prokuratury neslo
o rozhodovanie spravneho orgadnu.

V' zmysle piatej hlavy, 5. casti O. s. p. konaju sudy o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy. Jednym z pojmovych znakov ustanovenia § 250v, ktory

upravuje toto konanie je skutocnost, Ze zasah bol zamerany priamo proti fyzickej osobe,



ktora namieta porusenie svojich prav nezakonnym zasahom orgdnu alebo v jeho dosledku
bol proti nej priamo vykonany. Uvedeny pojmovy znak vsak v tomto pripade nebol
naplneny, pretoze vybavenie podnetu prokuraturou, nemozno povazovat za takyto zasah
a v Ziadnom pripade za zasah zamerany priamo proti staZovatelke.

Prokuratura je samostatny, hierarchicky usporiadany statny organ, do poésobnosti
ktorého patri ochrana prdav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.
Je to Statny organ sui generis a jeho cinnost nepodlieha kontrole ani preskumavaniu
v systéme spravneho ani civilného sudnictva.

Namietané  vybavenie  podnetu  prokuraturou  nemozno  preskumat  ani
v obcianskopravnom konani. V obcianskom sudnom konani sudy v zmysle § 7 a 8 O. s. p.
prejednavaju a rozhoduju veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, druzstevnych, ako aj obchodnych vztahov, teda zo vztahov sukromného prava.
Iné veci prejednavaju a rozhoduju len vtedy, ak tak ustanovuje zdkon. Preskumanie
vybavenia podnetu prokuraturou teda nepatri ani do pravomoci vseobecnych sudov.

Podla zdkona o prokurature uz stazovatelka nemala opravné prostriedky ani iné
pravne prostriedky, ktoré by tento zakon na ochranu jej prav poskytoval. StaZovatelka
podala najskor podnet na Okresnu prokuraturu K., po odlozeni jej podnetu touto
prokuraturou podala staznost - opakovany podnet, ktory Okresna prokuratura K. postupila
na Krajsku prokuraturu N. Uplatnila tak svoje pravo vyplyvajuce zo zdkona o prokurature
Ziadat' o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurdator.

Dalsi opakovany podnet, voci vybaveniu podnetu Krajskou prokuratirou N. uZ
stazovatelka uplatnit nemohla, kedZe v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 zakona
o prokurature, takyto podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor len vtedy, ak
obsahuje nové skutocnosti. Ziadne nové skutocnosti sa v danej veci nevyskytli a tak tento
pravny prostriedok ochrany jej prava nemohla aplikovat.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti niet iného sudu, ktory by chranil zakladné
pravo stazovatelky, a rovnako, nemoze uplatnit Ziadne opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré by zakon na ochranu jej zdakladného prava ucinne poskytoval.

Z uvedenych dévodov sa stazovatelka obratila priamo na Ustavny siid SR.»
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1. 5. Pokial' ide o lehotu na podanie ustavnej staZznosti, stazovatel’ka uviedla
nasledovné skutoénosti: ,,Ustavnd staznost musi byt podand v lehote dvoch mesiacov odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdasahu pocita odo dna, ked' sa staZovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (§ 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.).

Podla § 31a ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. sa na konanie pred Ustavnym siidom SR
pouziju primerane ustanovenia O. s. p. alebo Trestného poriadku, ak zdkon neustanovuje
inak alebo ak to povaha veci nevylucuje. Zdkon ¢. 38/1993 Z. z. nema osobitné ustanovenia
o pocitani lehot. Pocitanie lehot upravuje O. s.p. v § 57.

Upovedomenie o vybaveni opakovaného protestu bolo Krajskou prokuraturou N.
vydané 21. 2. 2005. Stazovatelke bolo upovedomenie dorucené dna 24. 02. 2005, preto
lehota na podanie ustavnej staznosti v zmysle vyssie uvedeného uplynie dna 25. 04. 2005
(kedZe koniec lehoty pripadol na nedelu a dna 25. 04. 2005 je najblizsim nasledujicim

pracovnym diiom). “

1.6. Utastnikov konania staZovatelka vymedzila takto: «Aktivne procesne
legitimovanou na podanie ustavnej staznosti je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord
opravnene namieta porusenie zdkladnych prav a slobod. Stazovatelka namieta a je schopna
preukazat, zZe postupom Krajskej prokuratury N., ktorym sa nepreskumala zdakonnost
uznesenia obecného zastupitelstva ¢. 25/2004, bolo porusené jej pravo na pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Pasivne legitimovanym je ten, proti komu stazZnost smeruje. StaZovatelka namieta
postup Krajskej prokuratury N., ktord upovedomenim o vybaveni podnetu zo dna
21. 2. 2005, odlozila jej opakovany podnet bez vykonania dozoru nad dodrziavanim
zdkonov orgdnmi samospravy v obci Z. Pre konanie pred Ustavnym siidom SR z hladiska
procesnych podmienok a vecnej pasivnej legitimdcie je rozhodujuca len skutocnost, ci
Krajska prokuratura N. je sposobila narusit zdakladné pravo fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ochrany ktorého sa mozno domahat' v konani pred ustavnym sudom podla ¢l. 127
ustavy. Vzhladom na cinnost, ktoru vykonava prokuratura v zmysle zdkona ¢. 153/2001 Z.

z. o prokurature, je zrejmé Ze prokuratura je sposobila viacerymi sposobmi zasiahnut do
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zdkladnych prav garantovanych ustavou. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia ustavného sudu
(. US 26/94), v zmysle ktorého ., ind pravna ochrana® zahiia prinajmensom ochranu zo
strany prokuratury, spravmnych organov a advokatov, resp. komercnych pravnikov.
Stazovatelka je presvedcend, ze Krajskda prokuratura N. svojim konanim porusila jej
zakladné pravo, je teda aj sposobila byt pasivne legitimovand v konani pred ustavnym

sudom. »

1. 6. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sud jej
staznost’ prijal na d’alSie konanie ,,a po vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

Postupom Krajskej prokuratury N., ktorym tato nepreskumala zdakonnost uznesenia
¢. 25/2004 zo dina 11. 9. 2005 (spravne z 11. oktdbra 2004; pozn.) a teda nevykonala dozor
nad dodrzZiavanim zdkonov organmi samospravy vobci Z., boli porusené prava
stazovatelky na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelka na zdklade uvedenych skutocnosti dalej navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky prijal v zmysle § 36 ods. 2 zakona ¢ 38/1993 Z. z. nasledovné
uznesenie: Krajska prokuratura N. je povinnd do siedmich dni odo dna dorucenia tohto

nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky uhradit stazovatelke na ucet jej pravneho

zastupcu trovy konania *“.

II.

Ustavny sud si v ramci pripravy predbeiného prerokovania ndvrhu zapozical
suvisiace spisy jednak Okresnej prokuratury K. (dalej aj , okresna prokuratura“)
sp. zn. Pd 2020/04 a jednak Krajskej prokuratury v N. sp. zn. Kd 2001/05, z ktorych zistil,
Ze stazovatelka sa na oznacené prokuratury obratila v predmetnej veci nasledovnymi
pripismi:

1. Na okresnu prokuraturu podanim z 18. oktobra 2004 nasledovného znenia:
., Vazeny pan Okresny Prokurator!

V obci Z. v okrese K. starostka obce Ing. E. V. neustale hrubo porusuje zakony svojim

konanim. Neprijala pisomne podanu demisiu poslanca OcZ, p. G. J., a menovany poslanec
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musel stiahnut’ demisiu co je v rozpore so zdkonom ¢. 369/90 o Obecnom zriadeni. K. J.
poslankyna obecného zastupitelstva tiez podala pisomnu demisiu, c¢o zase neuznala
p. starostka. D. V., pisomne podal neprijatie mandatu, co dna 11. 11. 2003 aj prevzala
pracovnicka obecného uradu A. C. ¢o potvrdila aj podpisom a peciatkou obecného uradu.

Dozvedela som sa, zZe p. poslankyna K. M., v. T., uz od 29. 06. 2003 nebola pritomna
na zasadnutiach obecného zastupitelstva a v zmysle zdkona ¢. 369/90 o Obecnom zriadeni
§ 25 ods. 2 bod h, urcuje, Ze mandat poslanca zanikd, ak pocas jedného roka nie je
sposobily zucastnovat’ sa na zasadnutiach obecného zastupitelstva. Dna 27. 08. 2004 som
sa osobne zucastnila na zasadnuti, kde som Ziadala slovo a informovala som aj ostatnych
poslancov hlavne p. starostku o tom, Ze p. K. M. ma zaniknuty mandat. Poslanci P. K., V. S.,
G. J, G H, K. J, teda piati potvrdili, Ze od 29. 06. 2003 do 27. 08. 2004 nebola pritomna
p. M. na zasadnutiach.

V zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam som pisomne
Ziadala od p. starostky vydat vsetky zdpisnice a prezencné listiny obecneho zastupitelstva,
ale nedostala som ani odpoved. Ziadala som aj oznamit, Ze kedy moézem zloZit slub
poslanca OcZ a odoslat’ harmonogram prdce OcZ. Pani starostka vsetko urobi za to, aby
som sa nestala poslancom OcZ.

Zaujimavostou je, Ze som ziadala hlavnu kontrolorku p. H. K., aby vysetrila pripad,
odpoved’ Vam prikladam v prilohe. Pani K. je hlavnou kontrolorkou od r. 2000 a stale
nebol vypisany konkurz na post hlavnej kontrolorky.

Vazeny pan okresny prokurator! Znovu Vas ldaskavo Ziadam, aby ste v zdujme
dodrzania zakonnosti urobili patricné opatrenia.

S pozdravom
Prilohy: Odpoved’ hlavnej kontrolorky

Demisia p. G. J.
Neprijatie mandata p. D. V.

1. Na krajsku prokuraturu sa stazovatelka obratila podanim z 13. decembra 2004
nasledovného znenia:
., VEC: Staznost — necinnost’ obidvoch organov obce Z.

Vazeny pan Okresny Prokurator!
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Dna 13. 12. 2004 som sa zucastnila na zasadnuti Obecného zastupitelstva, kde som
zistila, ze K. M., r. T., hoci ma zaniknuty mandat poslanca OcZ, bola pritomna na zasadnuti
OcZ.

V prilohe Vam prikladam zapisnicu OcZ, zo dna 27. 08. 2004 — kde v diskusii (...) P.
K., G J, K J, V.S potvrdili, Ze dotycna uz od 29. 6. 2003 — do 27. 08. 2004 nebola
pritomnd na zasadnutiach OcZ, teda v zmysle zakona ¢. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni §
25 ods. h — ma zaniknuty mandat poslanca OcZ.

Prikladam Vam dalsie listinné dokazy, kde G. J. podal demisiu poslanca OcZ dna
6. 11. 2003, to osobne prevzala zamestnankyna Obecného uradu A. C., opeciatkovala
a podpisala. D. V. podal neprijatie mandatu poslanca OcZ, dna 6. 11. 2003, A. C. tiez
osobne prevzala, orazitkovala a podpisala prevzatie. Zaujimavostou je, zZe p. starostka
viackrat vyslovila, Zze horeuvedené doklady neeviduje.

PozZiadala som kancelariu ministra vnutra a cez sekciu verejnej spravy MV SR,
odkial som dostala pravnu radu, tam potvrdili, Ze vzdanie sa mandatu nemozno vziat spdt.

Nastupenie nahradnika vyhlasi obecné zastupitelstvo do 15 dni po tom, co sa
uprazdni mandat, a odovzda mu osvedcenie o tom, Ze sa stal poslancom. Osvedcenie
podpise starosta obce. Viackrat som Ziadala pisomne aj ustne p. starostku, aby som uz
konecne mohla zlozit slub poslanca OcZ, ona to neumoznila.

Starostka obce neustale porusuje, nereSpektuje zdakony svojim konanim. Ona nemusi
dodrzZiavat zakon? — ved dozor nad vykonavanim a dodrZiavanim zakonov starostkou obce
Jje kompetentna prislusnad okresna prokuratura.

Vazeny pan Okresny prokurator! Znovu Vas Ziadam, aby ste uz urobili patricné
opatrenia v zaujme dodrzania zakonnosti. Ostavam s pozdravom
Prilohy: Zapisnica z 24. zasadnutia OcZ Z.

MYV SR Sekcia verejnej spravy B. — 202-2004/04286
Obec Z. ¢. 1016/04 - Stanovisko k danej problematike
Demisia poslanca OcZ—G. J. (...)“
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, Ze postupom Krajskej prokuratiry
v N., ktorym tato nepreskiimala zakonnost’ ,uznesenia ¢. 25/2004 zo dna 11. 9. 2005

(spravne z 11. oktobra 2004; pozn.), a teda nevykonala dozor nad dodrziavanim zakonov

15



organmi samospravy v obci Z., boli porusené prava stazovatelky na ini pravnu ochranu

podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len ,,zadkon
o prokuratire) prokurator preskimava zakonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej
spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych organov a sudov v rozsahu vymedzenom
zakonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné
iné organy. Podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel’ podnetu méze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podnety stazovatelky, ktorymi sa obratila na okresnii prokuratiru a na krajska
prokuratiru so ,,Ziadostou o preskumanie zdkonnosti a vykonanie potrebnych

‘

prokuratorskych opatreni“, aby tieto preskamali ,,zakonnost’ uznesenia ¢. 25/2004 zo dna
11. 9. 2005 (pozri petit staznosti) podla § 31 ods. 2 zakona o prokuratire, a opakovany
podnet podl'a § 34 zakona o prokurature jej mohli v okolnostiach danej veci poskytnut
¢inn0 ochranu jej prav a pravom chranenych zaujmov (mutatis mutandis IV. US 158/03).
Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy, a teda i podmienkou konania

vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred ustavnym stidom.

Z obsahu doslovne citovaného podania stazovatel’ky z 18. oktobra 2004
adresovaného okresnej prokurature a taktiez zjej doslovne citovaného opakovaného
podania z 13. decembra 2004 vSak jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ka postup ,, Krajskej
prokuratury v N., ktorym tato nepreskumala zakonnost uznesenia ¢. 25/2004“, expressis
verbis nenapadla. V jej prvom nejasnom podani adresovanom okresnej prokuratire niet ani
zmienky o napadnutom uzneseni ¢. 25/2004 a rovnako ani v opakovanom podani
stazovatel’ky sa toto uznesenie nespomina, hoci ustavnému sidu neuslo pozornosti, Ze
priloha k opakovanému podnetu oznacena ako ,,Obec Z. ¢. 1016/04 - Stanovisko k danej
problematike * sa o napadnutom uzneseni zmienuje.

Ak teda stazovatelka iba v prilohe svojho druhého podania (z 13. decembra 2004)
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vobec prvykrat spomina napadnuté uznesenie €. 25/2004, nemozno mat’ Ziadne pochybnosti
o tom, ze stazovatel’ka v danej veci (ohl'adom uznesenia ¢. 25/2004, ktoré napada vo svojej
ustavnej st'aznosti) nepodala opakovany podnet podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokurature na
preskimanie zakonnosti vybavenia jej podnetu, ktory vybavi nadriadeny prokurator podla
§ 54 ods. 2 zakona o prokurature, ale materialne iba podnet podla § 31 ods. 1 zdkona
o prokurattre. Ustavny sud preto konstatuje, e ak sa stazovatel’ka domnieva, Ze oznadené
prokuratury porusili jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, nevyuZila tie pravne
prostriedky, ktoré jej zdkon ucinne poskytuje na ochranu jej prav voci postupu okresnej
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. Pd 2020/04 a taktiez aj vocCi postupu krajske;j
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kd 2001/05. Tieto pravne prostriedky
pritom mala vyuzit' konkrétne vo vzt'ahu k uzneseniu ¢. 25/2004 uz aj preto, lebo toto
uznesenie - ako to vyplyva z obsahu staznosti - stazovatel’ka povazuje za ,,rozhodnutie

organu verejnej spravy “.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky nie je
pripustnd pre nevycCerpanie dostupnych a Gfinnych pravnych prostriedkov ochrany
zakladnych prav a slobdd, a rozhodol o nej podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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