SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 192/2019-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méja 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Mojmira Mamojku a Miroslava

DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G

35 54
_, zastapeného spolo¢nostou ADVOKATSKA KANCELARIA

JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene ktorej kona konatel a advokat

JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom
pod sp.zn. 2 Tp 12/2017 a jeho uznesenim z 25. oktobra 2018 a postupom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 46/2018 a jeho uznesenim
z0 14. novembra 2018, zikladného prava podlacél. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 173/16/1000, postupom Specializovaného
trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 12/2017 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 46/2018, zakladného prava
podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod pripisom Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. VII/1 Gv 173/16/1000-565 z 15. oktdbra
2018 a takto



rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. decembra 2018 dorucena ustavna staznost [ GG
HE - .
- (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Tp 12/2017 (d’alej len ,,napadnuty postup Specializovaného trestného sudu®) a jeho
uznesenim z 25. oktdbra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie Specializovaného trestného
sudu®) a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 46/2018 (d’alej len ,,napadnuty postup najvyssSieho
sudu®“) ajeho uznesenim zo 14. novembra 2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®), zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Urad $pecidlnej prokuratiry®) v konani vedenom pod sp. zn.
VII/1 Gv 173/16/1000 (d’alej len ,napadnuty postup Uradu Specidlnej prokuratiry),
napadnutym postupom Specializovaného trestného sudu a napadnutym postupom
najvysSieho sudu, zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru pripisom Uradu $pecidlnej prokuratiry &. k. VII/I Gv 173/16/1000-565
z 15. oktdbra 2018 (d’alej len ,,napadnuty pripis Uradu $pecialnej prokuratiry®).



2. Ustavna staznost stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 2481/2018 a bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Briidkovi. Sudca spravodajca Peter Briidk bol
podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018
do 28. februara 2019 ¢lenom I. senatu ustavného sudu, ktory pracoval do 16. februara 2019
(det uplynutia funkéného obdobia jeho ¢lenov, pozn.) v zlozeni Marianna Mochnacova

(predsednicka senatu), Peter Briidk (sudca spravodajca) a Milan Lalik.

3. Do 16. februara 2019 nebola ustavna staznost’ stazovatel'a rozhodnuta povodnym
I. sendtom ustavného sudu. Ked'Ze ide o naliehavi vec (vdzba), rozhodnutie o ktorej
neznesie odklad, bol zvoleny postup podla ¢l. Il bodu 7 ods. 2 Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara
2019 v obdobi od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace (d’alej len ,,dodatok
¢. 1 krozvrhu prace”). Nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov bola tato ustavnad staznost’ 5. marca 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi
Miroslavovi DuriSovi. V sulade s ¢l. IT bodom 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 pri predkladani
veci do senatu sudcom spravodajcom Miroslavom DuriSom pracuje 1. senat ustavného sudu
v zlozeni Jana Baricovd (predsednicka senatu), Miroslav Duri§ (sudca spravodajca)
a Mojmir Mamojka [aj podl'a €l. II bodu 2 pism. a) dodatku €. 1 k rozvrhu prace by I. senat
ustavného sudu rozhodol o Gstavnej st'aznosti stazovatel'a v rovnakom zlozeni]. Vzhl'adom
nauvedené I. sendt ustavného sidu rozhodol vo veci ustavnej staznosti stazovatela

v tomto zloZeni.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany
vySetrovatelom ndrodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru, narodnej
protizloCineckej jednotky, expozitary Zapad (d’alej len ,,vySetrovatel*) v konani vedenom
pod CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016 pre zlodin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon‘), pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania

s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. b), ¢) Trestn¢ho



zékona s poukazom na § 138 pism. b), j) a § 141 pism. a) Trestné¢ho zdkona, pre obzvlast’
zévazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. d), e), ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 pism. i), § 140 pism. b), c) a § 141 pism. a)
Trestného zakona, pre obzvlast zdvazny zlo¢in nedovolen¢ho ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom

na § 141 pism. a) Trestného zdkona a iné zlociny.

5. Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. 2 Tp 12/2017 z 9. marca 2017 vzal
stazovatela v tejto trestnej veci do védzby podla § 72 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestné¢ho poriadku. Proti predmetnému uzneseniu
Specializovaného trestného sidu podal stazovatel staznost v zakonnej lehote, ktora
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Tost 11/2017 z 10. aprila 2017 zamietol podl'a § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku.

6. Diia 19. septembra 2018 bolo Specializovanému trestnému stiidu doruéené podanie
zo 17. septembra 2018, ktorym staZovatel vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,zakonny sudca®) podla
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven Ziadal o jeho vylicenie z konania podla § 32

ods. 3 Trestného poriadku.

7. Nasledne stazovatel’ podal 28. septembra 2018 na poStovu prepravu Ziadost’
o prepustenie z vizby adresovanu vySetrovatel'ovi, ktord mu bola doru¢ena 9. oktobra 2018.
Tato Ziadost o prepustenie z vizby bola 10. oktobra 2018 postipend Uradu $pecialne;
prokuratiry, ktory jej nevyhovel, a preto bola 15. oktobra predlozena Specializovanému
trestnému stdu. Napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu bola Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby zamietnuta podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku a proti
tomuto podal stazovatel' v zdkonnej lehote staznost. O staznosti rozhodol napadnutym
uznesenim najvysSi sud a staznost’ stazovatela zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.



8. StaZovatel namieta, Ze jeho ndmietka zaujatosti nebola prejednand. Zakonny
sudca napriek tejto skutocnosti pokracoval vo vykonavani procesnych ukonov, ktoré viedli
k zamietnutiu jeho Ziadosti o prepustenie z viizby napadnutym uznesenim Specializovaného
trestného stdu. Podla ndzoru stazovatela ,, v uvedenych okolnostiach pripadu ked sudca
pre pripravné konanie vobec neprejednal namietku zaujatosti vznesenu stazovatelom, doslo
nekonanim Specializovaného siidu k odmietnutiu spravodlivosti tym, Ze sudca pre pripravné
konanie sa s namietkou zaujatosti staZovatela vobec nezaoberal a tymto postupom
stazovatel’ nedostal moznost obramy proti uvedenym pochybnostiam o nestrannosti

‘

Specializovaného sudu podanim opravného prostriedku. *.

9. Skutocnost’ uvedenu v bode 8 stazovatel namietal v doplneni staznosti proti
napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu. Stazovatel povazuje
odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v Casti tykajucej sa jeho namietky
zaujatosti za arbitrarne, nedostatocné a neudrzatelné =z ustavného hladiska. Podla
stazovatel'a pocas celého trestného konania boli nim podané iba 2 namietky zaujatosti
(z11.j0na 2018 al7. septembra 2018) akazda znich bola zaloZena na odliSnych
dévodoch. Stazovatel’ upriamil pozornost' aj na ti skutocnost, Ze v pripade namietky
z 11.juna 2018 zdkonny sudca o nej nekonal podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku.
Stazovatel’ sa domnieva, Ze z napadnutého uznesenia najvysSieho sadu ,,nevyplyva, zZeby
stazovatelom namietané dovody zaujatosti sudcu pre pripravné konanie boli najvyssim
sudom preskumané aj s prihliadnutim na cely spisovy material vedeny vo veci samej, a zZe
by Najvyssi sud vyhodnotil aj intenzitu pripadnych procesnych pochybeni, ktoré vo svojich
suvislostiach mozu objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu pre
pripravné konanie. Vzhladom na zdvaznost obvineni stazovatela a aj v tom prameniacu
zavaznost rozhodnutia o predloZenej namietke zaujatosti, ako aj s ohladom na to, Ze proti
uzneseniu Najvyssieho sudu o vznesenej namietke zaujatosti nie je odvolanie pripustné, bolo
potrebné, aby boli dovody rozhodnutia Najvyssieho sudu formulované jasmne, urcito

¢

a dostatocne podrobne. “.



10. Stazovatel’ v istavnej staznosti tiez namietal dizku rozhodovania o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby (55 dni, pozn.), ktord podla jeho nazoru , nespliia poziadavku

urychleného konania o zakonnosti pozbavenia slobody. “.

11. Stazovatel’ d’alej v istavnej st'aznosti citoval niektoré vyroky, ktorymi prokurator
Uradu $pecialnej prokuratary odévodioval, Ze u stazovatela nad’alej trvaju dovody vizby
(koluznej, utekovej a preventivnej). Stazovatel v ustavnej staznosti poukdzal na tieto
konkrétne vyroky prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, ktorymi podl'a neho mala byt
porusend zasada prezumpcie neviny:

«Pri tzv. utekovej vizbe existuje obava, Ze obvineny ||| G /dc o bude sa
skryvat, aby sa vyhol trestnemu konaniu, ¢o u obvineného je podlozené hrozbou vysokého
trestu vzhladom na charakter nim pachanej trestnej ¢innosti v spojitosti s tym, Ze uz v case
jeho pobytu na slobode, pocas ktorého pdchal trestnu cinnost... Svoj pobyt v zahranici
spajal jednak s trestnou cinnostou, ktoru v zahranici pachal...

Obvineny | EEGEGEGEGEGEN «: B (/0 lavni predstavitelia a zakladatelia
zlocineckej skupiny ,,dvojicky “) pouzivali ako pravidelny nastroj ich konania nasilie, alebo
hrozbu nasilia na upeviiovanie svojho vplyvu, vymahanie svojich pohladdvok (oneskorené
platenie od im podriadenych dilerov), pri preberani novych teritorii, nutili ¢lenov skupiny
na zotrvanie v skupine, ak sa rozhodli, Ze s tym chcu skoncit, nutili ich zvysit predaj drog,
zastrasovali konkurenciu, vyhrazali sa, ak by niekto chcel spolupracovat’'s policiou a pod.

Je evidentné, Ze obvineny vyuzival ndsilie k zastrasovaniu ako denny ndastroj
na fungovanie zloc¢ineckej skupiny ,, Dvojicky “.

. obvineny || NN s o/ osobny Zivot prispésobil fungovaniu zlocineckej
skupine...»

Stazovatel' sa domnieva, Ze «sporné a zaujaté vyroky prokurdtora dokazuju, Ze
prokurator uz v Stadiu pripravného konania povazZuje staZovatela za vinného. Vyroky
prokurdtora sa neobmedzuju iba na popis hodnotenia dokazov ,,stavu podozrenia“ voci
stazovatelovi, ale obsahuju posudenie situdcie tak, ako by iSlo o zistené skutocnosti
zakonnym sposobom, hodnotiac obvineného bez akychkolvek vyhrad ako ,, hlavného
predstavitela a zakladatela zlocineckej skupiny ,,dvojicky*, ako aj osobu nutiacu clenov

skupiny zvysit predaj drog. Uvedené vyroky prokuratora naznacuju, ze obvineny sa dopustil



zalozZenia zlocineckej skupiny, co je trestny c¢in podla § 296 Trestného zdakona a dalsi vyrok
prokuratora naznacuje, Ze obvineny sa dopustil predaja drog , co je trestny cin podla § 172

Trestného zakona, z ktorych je stazovatel' v tomto case obvineny.».

12. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi poruSenie jeho vbode 1 oznacenych prav napadnutym postupom
Specializovaného trestného stiidu, napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu,
napadnutym postupom najvySSiecho sidu, napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu,
napadnutym postupom Uradu $pecidlnej prokuratiry a napadnutym pripisom Uradu
Specidlnej prokuratiry. Stazovatel’ sa zaroven domaha, aby Ustavny sud zruSil napadnuté
uznesenie Specializovaného trestného stdu a napadnuté uznesenie najvys$Sieho sudu.
Stazovatel dalej ziada, aby ustavny sud prikazal Specializovanému trestnému sudu
prepustit’ ho neodkladne z vizby na slobodu. Okrem toho poZaduje aj priznanie finanéného

zadost'ucinenia v sume 10 000 € a priznanie nahrady trov konania v sume 390,50 €.

13. Na zéklade vyzvy tustavného sidu sa najvys$si sad vyjadril k opodstatnenosti
ustavnej staznosti stazovatela prostrednictvom predsednicky senatu 3 Tost, ktora
vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 29. janudra 2019 okrem iného uviedla:

«Najvyssi  sud... wuvddza, zZe vo svojom uzneseni sp. zn. 3Tost/46/2018
zo 14. novembra 2018 (s. 10. druhy odsek) explicitne konstatoval, Ze stazZnostnému
prieskumu podrobil i konStatovania obvineného, vo vztahu k nim uvadzanej namietke
zaujatosti podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktoru dna 17. septembra 2018 podal
na postovu prepravu, v ktorej namietal zaujatost JUDr. Jana Hrubalu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len
,Specializovany trestny sud*), ktory vSak vznesenu namietku do dina podania staZnosti
v zneni jej doplnenia Ziadnym sposobom nevyhodnotil.

. najvys$si sud, rozhodujic v predmetnej veci obvineného |GGG
postupoval tak, Ze adekvatnym sposobom reagoval na prdvne relevantniu argumentdciu
stazovatela. Len v opacnom pripade by mohlo dojst k poruseniu prdava stazZovatela podat’
navrh na konanie, v ktorom by sud rozhodol o zakonnosti vizby zaruceného obsahom ¢l. 17

ods. 2 a 5 ustavy (obdobne II. US 52/2018 a III. US 135/04).



najvyssi sud sa vo svojom uzneseni s argumentdaciou obvineného riadne
vysporiadal, pricom nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by eventudlne
zostalo opomenuté, naopak; primerane, jasne a zrozumitelne odkdzal na predchadzajice
zavery uvedené v obsahu spisového materialu, nakolko v rozpore s tvrdeniami stazovatela
sa nim podané namietky zaujatosti voci JUDr. Janovi Hrubalovi ako sudcovi pre pripravné
konanie v znacnej miere opakovali s fakticky totoznym obsahom. Napriek tomu, Ze sudca
pre pripravné konanie ju zrejme opomenul procesné zachytit napriklad do zapisnice
o vysluchu obvineného stazovatela, takyto procesny postup nezaklada zaroven vznik
povinnosti sudcu pre pripravné konanie vydat' rozhodnutie o takejto namietke. Uvedenu
rydzo formdlnu vadu naviac svojim postupom zhojil najvyssi sud uznesenim vydanym
na podklade staznosti obvineného a to podstatne nad ramec skutocnosti vylucujucich
pochybnosti o tom, Ze by namietka zaujatosti zostala nepovsimnutd.

... je zrejmé, Ze zdkonne lehoty obsiahnuté v § 79 ods. 3 Trestného poriadku boli
v konani predchddzajiicom rozhodovaniu o staznosti obvineného || GGG
podanej proti oznacenému uzneseniu obligatorne zachované.

. najvyssi sud respektoval v konani o staznosti obvineného existenciu poziadavky
prednostného a urychleného rozhodovania sudov vo vizobnych veciach. Pri posudzovani
neodkladnosti a wurychlenosti rozhodovania vyplhvajucich okrem iného prioritne
z nevyhnutnosti posudenia ndvrhu dotknutej osoby na preskumanie zdkonnosti jej
pozbavenia osobnej slobody pritom najvyssi sud zobral do uvahy skutocnost, Ze uvedeného
prieskumu zdkonnosti sa z povahy veci samej zucastnilo viac stupnov sudov, co je
skutocnostou majiicou za ndsledok predizenie konania (obdobne Lettelier v Franciizsko
alebo Navarra v Francuzsko).

Na podklade vyssie citovanych pravnych uvah spolu so skutocnostami
predchadzajucimi podanie ustavnej staznosti stazovatelom ma najvyssi sud za preukdzane,
ze rozhodnutim o vizbe obvineného | - s:«ovatela uznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. 2Tp/12/2017
z 25. oktobra 2018 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Tost/46/2018, zo 14. novembra 2018, nedoslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatela

v rozsahu predpokladanom v petite nim podanej ustavnej staznosti.



Odovodnenie oznaceného rozhodnutia o vizbe obsahuje v zmysle § 72 ods. 2
Trestného poriadku, ako aj v spojeni s vyssie podrobne analyzovanymi pravnymi uivahami
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera, ¢i uz ide
o skutky, na ktoré sa rozhodnutie o vizbe vztahuje, ako aj co sa tyka konkrétnych dovodov
vizby. Najvyssi sud zaroven preskumatelnym, jasnym a zrozumitelnym sposobom
zodpovedal vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ¢im zachoval pravo stazovatela na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
v rozsahu predpokladanom ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

Najvyssi sud zaroven poznamenava, Ze nad ramec uz uvedenych skutocnosti sa
k postupu ostatnych subjektov oznacenych v staznosti (Specializovaného trestného sudu
a Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky) nepovazuje
za potrebné vyjadrovat a hodnotit' ich procesny postup mimo kontextu potrebného pre

posudenie zdkonnosti rozhodnutia o vizbe obvineného - stazovatela.»

14. Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa Specializovany trestny sud vyjadril
k opodstatnenosti Ustavnej st'aznosti staZzovatel'a prostrednictvom zakonného sudcu, ktory
vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 29. januara 2019 okrem iného konstatuje:

«... obvinenym uvadzanu lehotu vybavenia veci 55 dni vratane dorucenia posledného
rozhodnutia vo veci (necelé dva mesiace, pricom od podania Ziadosti do pravoplatného
skoncenia veci uplynulo 47 dni) od podania ndvrhu na prepustenie z vizby do
pravoplatného skoncenia veci v Ziadnom pripade nemozno povazovat' za lehotu, ktora nie je
suladna s ¢l. 17 Ustavy SR. Len na margo mozno dodat, Ze akceptovand judikatira ¢i uz
Ustavného siidu SR alebo medzindrodnych orgdnov ochrany prdva hovori o tom, Ze takéto
lehoty je potrebné v zasade pocitat ,,na dni‘ a nie ,,na mesiace*, pricom presnu hranicu
skoncenia veci zakon ani judikatura nestanovuje a kazdu vec je potrebné posudzovat
., pripad od pripadu “.

K namietanej argumentdcii vo vztahu k prokuratorovi postaci uviest, Ze prokurator
aj v priebehu pripravného konania vyhodnocuje dokazy tak ako uznd za vhodné a rovnako
pred sudcom pre pripravné konanie mad pravo prezentovat ,,svoje videnie“ dokaznej
situacie. Sudca pre pripravné konanie potom md povinnost vec z hladiska posudenia

dovodov vizby vyhodnotit a napriklad argumentacne sa priklonit' na stranu prokuratora



alebo obhajcu, pripadne moze situdciu vyhodnotit' aj odlisnym sposobom, nez ju vidia
organy c¢inné v trestnom konani alebo obhajoba.

Stazovatel' v sulade realitou sam uzndva, Ze svoje podanie, ktorého cast (jedna veta)
bola vyhodnotena ako Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu, podal dna 28.09.2018.
V tomto podani, ktoré jediné bolo impulzom na konanie najprv prokuratora, potom sudu
a ani v dalsich svojich chronologicky nasledujucich podaniach nie je o namietke zaujatosti
sudcu pre pripravné konanie, teda mojej osoby ani zmienka - stazovatel v podaniach
oslovuje konkrétne mna ako sudcu pre pripravné konanie.

Za namietku zaujatosti sudcu pre pripravné konanie mozno povazovat len podanie
zodna 17.09.2018, ktoré bolo skoncipované v ten isty den ako podanie staznosti proti
rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie o zamietnuti predchadzajucej Ziadosti obvineného
B -0 Jia 31.08.2018 - teda v Case, kedy konanie o predchddzajiicej
Ziadosti nebolo ukoncené (staznostny sud staznost obvineného zamietol az 26.09.2018 bez
toho, aby akymkolvek spésobom na namietku zaujatosti ,, prvostupinioveho *“ sudcu reagoval,
¢o z hladiska chronologie podani ani nebolo potrebné.

Som toho ndzoru, Ze konania o jednotlivych Ziadostiach obvinenych o prepustenie
z vdzby na slobodu tvoria ucelené a od seba oddelitelné celky, a to najmd z dévodu, Ze
zdkonodarca taxativnym vypoctom stanovuje kedy len sa sudca pre pripravné konanie ma
zaoberat’ dovodmi vizby a prislusnu ziadost sprevddzajucimi navrhmi - to vsetko od
okamihu podania Ziadosti. Z tohto dovodu podla moéjho ndzoru s ohladom na obsah
podania zo dna 28.09.2018, kedy konanie zacalo a namietka zaujatosti v tomto podani
nebola vznesend, predchadzajucou namietkou podanou voci sudcovi pre pripravné konanie
v ramci predchadzajuceho konania, kedy uz vec bola na staznostnom sude (islo v podstate
len o prejav nespokojnosti s postupom a sposobom vybavenia veci prvostupnovym sudom),
nebol dovod sa zaoberat. (Predstavme si situdciu, Ze by nezacalo ,,nové* konanie o Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu, v ktorom ndmietka zaujatosti uz formulovana nie je -
dovod zaoberania sa ndamietkou vzhladom k Stadiu veci by bol absolutne iracionalny
a znamenal by len akési spdtné zaujatie stanoviska k rozhodnutiu, ktoré uz padlo).

Co je vsak v suvislosti s namietanym porusenim prav ovela doélezitejsie, je
pripomenutie si znenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku, kde je uvedené o. i., zZe ,,0 namietke

zaujatosti strany... ak je dovodom len procesny postup... sudu sa nekond... to plati aj
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o namietke, ktord je zaloZenda na inych dovodoch ako dovodoch podla § 31 ods. 1. Vyklad
slova ,,nekond“ znamena nielen to, Ze sa vo veci nevydava rozhodnutie, ale , nekonat
nemoze znamenat iné, len to, Ze po vyhodnoteni charakteru namietky vo vyssie uvedenom
smere vo veci cinny organ nevykond Ziadny hodnotiaci proces z hladiska posudenia svojej
zaujatosti Ci nezaujatosti.

Praxou mojou (aj v tejto veci, ak obvineni boli pritomni) i praxou mojich kolegov
z tunajsieho sudu v pripade je v takomto pripade obvykle vydat , opatrenie o tom, Ze sa
o namietka nebude konat, avsak som toho nazoru, ze takyto postup ma svoje opodstatnenie
len v pripade, ak sa kona za pritomnosti 0sob, ktorych sa podanie namietky tyka - aj to len
kvoli zrozumitelnosti konania a vysvetleniu zvolenych postupov pritomnym osobam
(v pripadoch obvinenych - pokial sud posudzoval ich Ziadosti o prepustenie z vizby
bol ,,ukon vysluchu“ vykonany nielen v nepritomnosti obvinenych, ale aj v nepritomnosti
ich obhajcu, ktory na upovedomenia sudu bud’ nereagoval alebo sa ospravedinil). Tiez som
nazoru, Ze formalna absencia opatrenia o ,,nekonani“, pokial’ nekonanie md oporu
v materidlnom zdklade veci, neméze mat za ndasledok akékolvek porusenie zdkladného
prava garantovaného Ustavou SR. Pokial ide o , materidlny zdklad namietky*, td je
formulovand ako priam ucebnicovy priklad namietky o ktorej zakonodarca umoziuje resp.

priamo kaze nekonat. »

15. Nasledne ustavny std dorucil pravnemu zastupcovi stazovatela vyjadrenie
najvyssieho sudu a Specializovaného trestného stiidu s tym, Zze ma moznost vyjadrit sa
ku skuto¢nostiam uvadzanym vSeobecnymi sudmi, ak to povaZuje za potrebné. Pravny
zéastupca stazovatela vo svojom vyjadreni z 2. maja 2019 dorucenom ustavnému sudu
3. m4ja 2019 uviedol, Ze spoukazom na skutkovll aprdvnu argumentaciu uvedenu
v Ustavnej staznosti sa nestotoznuje s argumentidciou uvedenou vo vyjadreniach

vSeobecnych sudov, a Ziadal, aby Gstavnej staznosti bolo vyhovené.
IL.

16. Podl'a ¢l. 124 ustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.
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17. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

19. Diia 1. marca 2019 nadobudol t¢innost’ zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vEél. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom stde sa tento zdkon pouZzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

20. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude tstavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom side Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podla ¢l. 17 ods. 1 stavy osobna sloboda sa zarucuje.
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22. Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozZno stihat’ alebo pozbavit

slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon.

23. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

24. Podrla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

25. Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

26. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

27. Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzanéd zakonnym sposobom.

28. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonédvania tikonov trestného konania je
vylaceny sudca alebo prisediaci sudca... u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v tomto konani.
29. Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je

zalozena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo

ktora nebola vznesena bezodkladne podl'a § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom néamietky len
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procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu v konani, sa nekon4; to plati

aj o namietke, ktora je zalozend na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

II.LA K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a §
ustavy, prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom Specializovaného trestného siidu a napadnutym uznesenim

Specializovaného trestného sudu

30. Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy, prav podla ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 dohovoru v pri¢innej stvislosti s napadnutym
postupom Specializovaného trestného sidu a napadnutym uznesenim Specializovaného

trestného sudu z dovodov uvedenych v bode 8.

31. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo domahat sa
ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemdze

poskytnut’ iny sud.

32. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su povinné vykladat a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢€l. 7 ods. 5 dstavy, su primdrne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti wultima ratio

inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych
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organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o Ustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

33. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuty postup Specializovaného trestného sudu
pri vybavovani jeho ndmietky zaujatosti zo 17. septembra 2018, tstavny sud konstatuje,
Ze tito skutoCnost’ staZovatel namietal v ramci doplnenia svojej staznosti proti
napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu. Uvedena namietka staZovatel'a
bola predmetom stdneho prieskumu realizovaného najvy$sim stdom a konanie o st'aznosti
stazovatela proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu bolo skonéené
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu je teda
podstatné, Ze existoval ,,iny sud“ (v tejto veci najvyssi std), na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktory bol opravneny 1ipovinny napravit pripadné pochybenia
Specializovaného trestného sidu. To vyluduje pravomoc ustavného sidu na prieskum
ustavnou staznostou prezentovaného porusenia v bode 30 oznafenych prav stazovatela
napadnutym postupom Specializovaného trestného sudu a napadnutym uznesenim

Specializovaného trestného studu.

34. Ustavou dana pravomoc neumoziuje Ustavnému sidu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustavny sid moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba nemala ini Ustavni a zdkonni mozZnost’ u€innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zdkon o Gstavnom sude nepriptitaju, aby si stazovatel' ako Gcastnik konania
zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zadkladnych prav a slobod, naopak,
¢l. 127 ods. 1 uGstavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatiry ustavny sad nie je

opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol
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domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a zakonom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

35. Z wuvedeného dovodu bola tito cast’ Ustavnej staZnosti pri predbeznom
prerokovani odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dévodu, Ze

ustavny sud nema pravomoc na jej prerokovanie.

II.LB K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a §
ustavy, prava podPa €. 5 ods. 4 dohovoru, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom najvysSieho siidu a napadnutym uznesenim najvysSieho studu

36. V sulade s konStantnou judikatarou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu st'aznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznaclil stazovatel’, pre nedostatok vzijomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takli moznost redlne
nepripustaju  (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV.US 55/05, IV.US 288/05).
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

37. Stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy, prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pri¢innej suvislosti s napadnutym
postupom najvysSicho sudu a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu z dévodov

uvedenych v bode 9.
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38. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych suidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Vo vzt'ahu k v§eobecnym sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou
¢i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nemé zasadne ani
opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vieobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zikladného prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

39. Zo spisu Specializovaného trestného stdu, ktory bol tstavnému sudu
na poziadanie predloZeny 29. januara 2019, vyplyva, ze namietka zaujatosti stazovatela
z0 17. septembra 2018 bola Specializovanému trestnému stdu dorutena 19. septembra
2018.

Ustavny sud upriamuje pozornost na relevantnu &ast tejto namietky zaujatosti,
v ramci ktorej stazovatel’ uviedol:

,.sudca pre pripravné konanie STS sa dovodne javi, Ze nie je nestranny, pretoZe
opakovane nadrziava jednej zo stran konania (prokurdtorovi USP GP SR) tak, Ze respektuje
jeho systematické porusovanie prdva prezumpcie neviny a prdava na spravodlivy proces
vo vztahu k obvinenému || GG -

Prokurator si svojimi  prejudikovanymi  hodnoteniami  skutkovych okolnosti
(uvadzanim nepravdivych a zavadzajucich informacii) predlozenymi sudcovi pre pripravné
konanie STS, vzdy nezdkonne zabezpecil rozhodnutie siidu vo svoj prospech...

Pozoruhodnym je, Ze sa sudca pre pripravné konanie STS Ziadnym relevantnym
sposobom nezastavil nezdakonné konanie prokurdatora a zaroven hrubé porusovanie prav

obvineného. Prave naopak so spornymi stanoviskami prokuratora sa v plnej miere stotoznil.
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Zo samotného postoja sudcu pre pripravné konanie (opakovanym stotozZinovanim sa
so spornymi stanoviskami prokurdtora) jednoznacne vyplyva, Ze absolutne nerespektuje
zdkladné prava obvineného a najzakladnejsiu zasadu prezumpcie neviny...

Z tychto bezprostredne za sebou nasledujucich dovodov mam za to, zZe sudca pre

pripravné konanie STS JUDr. Jan Hrubala je voci obvinenému |GGG

nekompromisne zaujaty.

40. Ustavny std sa nasledne oboznamil s napadnutym uznesenim najvyssiecho stdu
vratane stazovatel'om prezentovanych nosnych uvah, aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu
s limitmi staZovatelom v bode 37 oznaCenych clankov ustavy a dohovoru, ktorych
porusenie namieta. Natomto mieste Ustavny sud opdtovne pripomina, Ze v danom
prieskume nebolo jeho ulohou preverovat' uplnost’ a spravnost’ skutkovych a pravnych
zéverov, o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie. Uvedeny prieskum vykonal Gstavny
sud v medziach svojich prdvomoci, ateda posudzoval kvalitu odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu a Gstavnu suladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktort najvyssi
sud vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, ustavni udrzatel'nost’ napadnutého
uznesenia najvys$icho sadu. Ustavny std zaroveii dodava, Ze staZovatel nenapada

zakonnost’ a Gstavnost’ jeho vdzobného stihania ako takého.

41. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na ta ¢ast’ odévodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej najvyssi sud zaujal stanovisko k namietke stazovatel'a
uvedenej v bode 8:

«Zaverom najvyssi sud podrobil staznostnému prieskumu i konstatovania obvineného
vo vztahu k nim uvadzanej namietke zaujatosti podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktoru
dna 17. septembra 2018 podal na postovu prepravu, v ktorej namietal zaujatost' JUDr. Jana
Hrubalu - sudcu pre pripravné konanie, ktory vSak vznesenu ndamietku do dna podania
staznosti v zneni jej doplnenia Ziadnym spésobom nevyhodnotil.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze sudca pre pripravné konanie uz niekolkokrat,
v priebehu trestného konania pri rozhodovani o vdzbe obvineného, v jednotlivych
zdapisniciach o vysluchoch uviedol, Ze zo strany obvineného ide jednak o namietky, ktoré nie

su vznesené bezodkladne, ako aj charakterizované len ako namietky voci procesnému
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postupu sudcu pre pripravné konanie. Preto o nich s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nekonal. Najvyssi sud sa s uvedenym stotoznuje a nad ramec uvedeného dodava,
Ze takéto ,,namietky zaujatosti* s prakticky identickym obsahom podava tak obvineny, ako
aj spoluobvineny || NN (bra: obvineného) pocas celého trestného konania
v periodickych intervaloch. Sudca pre pripravné konanie postupoval spravne, ak
o opakovane vznesenych namietkach obvineného (navysSe zalozemych na rovnakych
dovodoch a sledujucich vylucne len obstrukcny ucinok takejto namietky) dalej nekonal.
S poukazom na uvedené je nutné argumentdciu obvineného ohladom ucelovosti postupu
sudcu pre pripravné konanie a s tym spojenym udajnym porusSenim prdava obvineného na

spravodlivy sudny proces kategoricky odmietnut’ ako nedovodnu.»

42. Doévodom vylucenia zakonného sudcu mala byt jeho zaujatost, ktora je zalozena
na domnienke staZovatela, Ze sa opakovane stotoziioval s navrhmi prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratiry v konani o védzbe stazovatela. K napadnutému postupu najvyssieho
sudu a napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu ustavny sud uvéadza, ze najvyssi sud
spravne odkazal na § 32 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého podstatou ndmietky
zaujatosti zakonného sudcu bol procesny postup Specializovaného trestného sudu v konani
o vizbe stazovatela. Ustavny sid na zaklade uvedeného preto konstatuje, Ze postup
a pravny zaver najvyssicho sudu, ktory odobril postup Specializovaného trestného stidu
spocivajuci v nekonani o ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatelom, je z ustavného
hladiska akceptovatelny a udrzatelny. Postup a pravny zaver najvysSieho sudu preto
nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej neodovodnenosti, o by bolo mozné konStatovat
len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym
poprel jeho ucel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, I. US 23/2010).

42.1 Stazovatel d’alej namietal, ze ndmietky zaujatosti proti zakonnému sudcovi
neboli podavané v periodickych intervaloch a ani neboli zaloZzené na rovnakych dovodoch.
Tieto namietky stazovatela vSak nemaju ustavnopravnu relevanciu, pretoze nemozu
ziadnym spésobom spochybnit’ pravny zaver najvysSieho sudu, Ze podstatou namietky
zaujatosti bol procesny postup Specializovaného trestného sidu v konani o vizbe

stazovatel’a.
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43. Na zéklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud Ustavni staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uustavhom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti (bod 36), pretoze napadnutym postupom najvysSieho sudu a napadnutym
uznesenim najvysSieho stidu nedoslo k poruseniu prav stazovatela uvedenych v bode 37,

ktoré by znamenalo ipso facto porusenie jeho prava na osobnu slobodu.

44. Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze re$pektuje prax Europskeho sudu pre Tudské
prava (d’alej aj ,,ESLP*), podl'a ktorej osobnt slobodu chréani v zasade ¢l. 5 dohovoru (napr.
rozsudok De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12,§ 65, § 67, § 71, § 72, § 73,
§ 75, § 76, 8§ 77 atd’.), resp. ¢l. 17 Gstavy, pretoZe predstavuji prisnejSiu a Specidlnu upravu
dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aky ma
na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 ustavy zahffiaji hmotné
a tieZ procesné¢ atribity prava na osobni slobodu vratane prdva na sidnu ochranu pri jej
pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o védzbe su aplikovatel'né tieto Specidlne
ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd) a €l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé

studne konanie (obdobne napr. III. US 155/09).

45. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamenava, Ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje
o vézbe, nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach
alebo zavdzkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vdzobnym konanim podla
nazoru ustavného stdu nemdze dojst’ k poruSeniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj z dovodu, Ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.
Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces a zasadne sa teda nevztahuje
na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, pokial ide o procesné zaruky poskytnuté
osobe nachéddzajucej sa vo vézbe, v zasade prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5
dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpe¢nost (III. US 272/03, 1I. US 15/05,
IV. US 65/05, 1. US 256/07).

20



46. Na zéklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud Ustavna staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uustavhom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti (bod 36), a to z dovodu nedostatku vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
ustavnou staznost'ou napadnutym postupom najvysSieho sidu a napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu a obsahom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.C K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 17 ods. 2, 5 ustavy
aprava podPa ¢. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym postupom Uradu S$pecidlnej
prokuratiiry, napadnutym postupom Specializovaného trestného siidu a napadnutym

postupom najvysSieho sudu

47. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na
osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’
zaru¢ené¢ho v €l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s dlzkou rozhodovania o st'azovatel'ovej

ziadosti o prepustenie z vizby, ktoré¢ malo trvat’ 55 dni.

48. Stazovatel v petite Gstavnej staznosti v stivislosti s dizkou rozhodovania o jeho
7iadosti o prepustenie z vizby namietal napadnuté uznesenie Specializovaného trestného
sadu, napadnuté uznesenie najvy$Sicho sadu a napadnuty pripis Uradu $pecialnej
prokuratury. Z odévodnenia ustavnej st'aznosti vSak vyplyva, ze stazovatel' napada postup

tychto organov verejnej moci.

49. Ustavny sid v prvom rade poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uvadza,
ze suCastou zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktoré sa tykaju prava na osobnu slobodu, je aj pravo podat’ ndvrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby a nariadil

prepustenie, ak je tato nezdkonna (pozri napr. III. US 7/00).
50. Podl’a judikatary ESLP vdzba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt

zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity

anglicky vyraz ,speedily” a francuzsky vyraz ,bref délai“ (v slovenskom preklade
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,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Aké Casové obdobia buda akceptovatelné a aké nie bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

51. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, im zaroven
poskytuje aj pravo na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 — bod 36, m. m. I. US 18/03).

52. Ustavny sad v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie na slobodu, judikoval, ze aj ked’ sa
jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty rdtané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuja
tymto poziadavkam (napr. IIL. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti Gstavny sad
konstatuje, ze poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemédze zodpovedat lehota konania
presahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica tyzdne

(napr. IT1. US 126/05, I11. US 216/07, 111. US 147/2011).

53. Ako z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ziadost’ stazovatela
o prepustenie z viazby na slobodu z 28. septembra 2018 bola dorucend vySetrovatelovi
9. oktobra 2018 (utorok). Nasledujuci den (streda) bola tato Zziadost vySetrovatel'om
predlozena Uradu $pecialnej prokuratary. Urad $pecialnej prokuratiry Ziadosti o prepustenie
z vizby nevyhovel, a preto bola 15. oktobra 2018 (pondelok) predlozena Specializovanému
trestnému stdu. Urad $pecialnej prokuratiry teda o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby rozhodol v lehote 5 dni, t. j. bez meskania, tak ako to stanovuje § 79 ods. 3 tretia

veta Trestného poriadku.
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54. Z uvedeného dovodu postup Uradu $pecialnej prokuratiry spifia ustavné limity
pre urychlené rozhodovanie o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vidzby, a preto Ustavny
sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl (bod 36).

55. Diia 15. oktébra 2018 Specializovany trestny sud nariadil vysluch stazovatel'a
na 25. oktober 2018 a vykonal vSetky s tym suvisiace Ukony (predvolavanie staZzovatela,
obhajcu, upovedomenie prislusnej prokuratiry, zabezpecenie eskorty staZzovatela
k vysluchu a pod.). Diia 23. oktobra 2018 bolo Specializovanému trestnému sudu doru¢ené
podanie stazovatela, v ktorom oznamil, Ze nevyuZiva svoje pravo byt vypocuty k jeho
7iadosti atieZ neziada byt pritomny pri rozhodovani Specializovaného trestného sudu
o jeho vézbe. O ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim Specializovaného trestného stidu, ktoré bolo stazovatel'ovi dorugené 29. oktobra
2018. Staznost’ stazovatela proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného stdu
bola dorucend 2. novembra 2018. Diia 6. novembra 2018 bolo najvysSiemu sudu dorucené
doplnenie staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného
sudu. Dia 8. novembra 2018 bol spis postipeny Specializovanému trestnému stdu
najvyssim sudom, ktory rozhodoval o staznosti ||| | b BB (brat stazovatela) proti
zamietnutiu jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Dna 12. novembra 2018 bola vypracovana
predkladacia sprava a v ten isty den bol spis dorueny najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu.
O staZnosti staZovatela bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré

bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené podl'a jeho tvrdenia 22. novembra 2018.

56. Obdobie od 15. oktobra 2018, ked’ bola ziadost stazovatela dorucena
gpecializovanému trestnému sudu, do 22.novembra 2018, ked mu bolo dorucené
druhostupniové rozhodnutie, predstavuje dobu zjavne kratSiu ako dva mesiace.
Specializovany trestny sud sa vecou zaoberal 28 dni (od 15. oktdbra do 12. novembra
2018), pritom o ziadosti stazovatela rozhodol po 10 diioch. Najvyssi sid o st’aznosti
rozhodol po 2 dnoch od dorucenia mu spisového materidlu a celkovo bol stazovatel

o vysledku druhostupiiového konania vyrozumeny po 8 diioch trvania tohto konania
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veden¢ho najvysSim sudom. Je teda evidentné, Ze konania o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z viazby na jednotlivych stupnioch nepresiahli trvanie jedného mesiaca, o je

doba ustavne akceptovatelna.

57. Poukazujic na uvedené cCasové suvislosti rozhodovania o osobnej slobode
stazovatel’a, ustavny sid opitovne konstatuje, Ze postup Specializovaného trestného stdu
a najvyssieho sudu spiiia ustavné limity pre urychlené rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie
z viazby. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatela v tejto cCasti
opatovne odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent (bod 36).

II.LD K namietanému poruSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 50 ods. 2
Gistavy aprava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym pripisom Uradu

Specialnej prokuratiry

58. Stazovatel’ namietal tieZ poruSenie principu prezumpcie neviny zaruceného ¢l. 50

ods. 2 tstavy a &l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym pripisom Uradu $pecidlnej prokuratiry.

59. UGelom zasady prezumpcie neviny je chranit kazdého, kto bol obvineny
z trestného Cinu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukizana
v sulade so zakonom [rozsudok ESLP vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. 8. 1987,
séria A, €. 123, § 33]. Jej hlavnym ucelom je chranit’ obvineného pred akymkol'vek sidnym
rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prisluSnych tradnych osob (,,State officials), ktoré sa
rovnaju vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola tato predtym preukazana v sulade
so zakonom (rozsudok ESLP vo veci Rushiti v. Rakasko z 21. 3. 2000, ¢. 28389/95, § 31).
Z prezumpcie neviny tieZ vyplyva, Ze Ziadny Statny organ nie je opravneny vyslovit’ vinu
¢i rozhodnut’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte pred tym, ako ju

vyslovil prislu$ny sad pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom (PL. US 12/98).
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60. Eurdpsky sud pre 'udské prava zdoraznil zakladny rozdiel vo vyrokoch tradnych
osOb, ktoré maji vztah k prezumpcii neviny, napr. v rozhodnutiach o prijatelnosti
(,,Decision as to the admissibility) staznosti ¢. 38087/97 Samuel St. Clavier Hibbert
v. Holandsko a staznosti ¢. 27785/95 Adam Wloch v. Pol'sko z 26. januara 1999, resp.
30. marca 2000. Uviedol, Ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo
vyjadruji ndzor, ze dotknutd osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia
(,,a state of suspicion®). Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial' ¢o druhé boli povazované
za prijatelné alebo bezchybné (,,unobjectionable) v réznych situaciach posudzovanych
ESLCP (napr. Lutz v. Nemecko, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, €. 123, § 62; Englert
v. Nemecko, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, § 39; Nolkenbockhoff v. Nemecko,
§ 39 a Leutscher v. Holandsko, rozsudok z 26. 3. 1996, ¢. 52/1994/499/581, § 31).

61. Skutocnost’, ze namietané vyroky uradnej osoby porusuji prezumpciu neviny, ma
byt posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené
(Daktaras v. Litva, § 43; Adolf v. Rakusko, rozsudok ESLCP z 26. 3. 1982, séria A, €. 49,
§36—§41).

62. Ustavny sud zo stazovatelom citovanych vyrokov nezistil, Ze by prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry v okolnostiach daného pripadu prejudikoval vinu stazovatel’a,
a tak prelomil zasadu prezumpcie jeho neviny. Je potrebné zdoraznit, Zze v ramci
stazovatelom citovanych vyrokov nie je vyjadreny Zziadny néazor prokuritora Uradu
Specidlnej prokuratiry na to, Ze stazovatel spachal nim uveden¢ trestné ¢iny. Ako aj sam
stazovatel' spravne uviedol, citované vyroky prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
vyplyvajice zo stavu vySetrovania iba naznacuji dovodné podozrenie, ze sa staZovatel

dopustil konkrétnych skutkov.
63. Z uvedenych dévodov bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti

tieZ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti (bod 36).
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64. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat' sa d’alSimi poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite ustavnej
staznosti, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim tUstavnej staznosti v Casti
namietaného porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2019
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