SLOVENSKA REPUBLIKA I. US 33/95

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republikyl

V mene Slovenskej republiky

Ustavny sid  Slovenske]j republiky v senite =zlo¥enom
z predsedniky sendtu JUDr. Viery Mriazovej a sudcov JUDr. Jé&na
Kludku a JUDr. Richarda Rapanta o podnete Ing. Petra Duralkuy,
bytom Bratislava, Lanova 4, zastupeného advokitom JUDr. Jozefom
Malym, Bratislava, Cukrovd 14, vo veci poruSenia jeho zdkladnych
prév dodasnou komisiou Mandatového a imunitného vyboru Nédrodnej
rady Slovenskej republiky .zriadenéj na preskimanie platného
zvolenia poslancov Narodnej rady za Demokratickd finiu Slovenska
podla zdkona Slovenskej ndrodnej rady &. 80/1990 Zb. o volbach do
Slovenskej ndrodnej rady v zneni neskorZich predpisov na svojom

neverejnom zasadnuti 29. novembra 1995 takto
rozhodol

1. .Podnetu Ing. Petra Durafku v Zasti namietajdcej poruZenie .
svojho zdkladného prédva upraveného v <&l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky t¥m, Ye¢ gi dodasnid komisia Mandatového
' a imunitného vyboru Nirodnej rady Slovenskej republiky vyZiadala
peti¥né archy Demokratickej finie Slovenska z tschovy Ministerstva

vniitra Slovenskej republiky nevyhovuije

2. Podnetu Ing. Petra Duradku v Sasti namietajﬁcej,pofuéenie
svojho z&kladného prdva upraveného v &l. 139 ods. 3 Ustavy
Slovenske] republiky t¥m, ¥e dodasnd komisia Manddtového
a imunitného vyboru Nirodnej rady Slovenske] republiky oEvorila
zapedatené peti&né  archy Demokraticke] Gnie Slovenska

nevyhovuije




3. Podnetu Ing. Petra Duradku v Sasti namietajdcej poruSBenie
svojho =zdkladného prdva upravendho v &l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky tym, Ze dofasna komisia Mand&tového
a imunitného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky skiimala
osobné ddaje ‘signatdrov peti&ngch archov Demokratickej fnie

Slovenska nevyhovuije

4, Zhotovenim képii vyZiadanych petién¥ych archov
Demokratickej finie Sicvenska doasna komisia Mandatového a
imunitného vyboru N&rodnej rady Slovenskej republiky
porugila zékladné pravo signatdra petidéného archu
Ing. Petra Duradku na ochranu pred necprivnenym zhroma¥dovanin
idajov o svojej osobe upravené v ¢&l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, &im doZlec k ujme na jeho pravach podla &l. 12 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 3 ods. 3 ustavného zdkona &.

23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych priv a slobdd.

5. Podnetu Ing. Petra Duradku v Sasti namietajdcej porufenie

" gvojho zdkladného prava upraveného v &1. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenske] republiky t¥ym, ze docasna komisia Mand&tového
a imunitného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky

 oboznamovala s obsahom petidnych archov Demokratickej dnie
Slovenska dal&ie neopridvnené osoby a ind¢ s nimi manipulovala

nevyhovuije.

6. Podnetu Ing. Petra Duradku v Gasti namietajdcej poruSenie
svojho zdkladného prava upravendho v &l. 22 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky tym, Ze si doSasnid komisia Manditového
a imunitného vyboru Nérddnej rady Slovenskej republiky vyZiadala
'z dschovy Ministerstva vnitra Slovenskej republiky peticné archy -
Demokraticke]j tUnie Slovenska, otvorila ich, skimala osobné ddaje
ich signatarov, zhotovila 2z nich képie, oboznamovala s ich
obsahom dal3ie neoprdvnené osoby a ind® s nimi manipulovala

nevyhovuije

Oddédvodnenie

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len "dstavny sdd")
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dostal 24. novembra 1994 podanie Ing. Petra 5uraéku,_bytom
Bratislava, ILanova 4, ozna®ené akc "Podnet na =zafatie konania
podla &1. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pre poruSenie
pridva obcana na ochranu pred neopravnenym zhromafdovanim,
zverejfiovanim alebo inym zneuZivanim ddajov o svojej osobe
(&ladnok 19 ods. 3), ako aj pre porufenie ochrany oscbnych tdajov
(&1dnok 22 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky". Z dbvodov v iom
uvedenych pisatel podnetu uviedol: "K pofuéehiu mdjho dstavného
prava (ako aj prav ostatnych signatdrov peti&nych harkov
podporuijldeich vstup Do do volieb) = na ochranu pred neopravnenym
zhromaZdovanim, zverejliovanim alebo in¥m zneuZivanim ddajov
o svojej oscbe (&lédnok 19 ods. 3), ako aj k peruSeniu ochrany
cscbnych ddajov (3ldnok 22 ods. 1) garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky doslo tym, Ye¢ predseda Mandatového
a imunitného vyboru NR SR Miroslav Ko&nér vyZiadal od MV SR
archivované petidné harky DU na preskimanie dofasnou komisiou
Manddtového a imunitného vyboru a dofasnd komisia Mandatového
a imunitného vyboru v zloZeni T. Cabaj, O. KeltodSova, D. Macusgka,
I'. MuZkova (HZDS) a B. Kunc (SNS) tym, Ze otvorila zapedatené
peti¥né harky DU a skimala dudaje ¢ osobdch, ktoré sa na tieto
podpisali. Vydanie peticnych " h&rkov DU. "doBasnej komisiin
Mandatového a imunitného vyboru NR SR zloZenej zo Styroch &lenov
HZDS, ktori podfa. vyhlasenia ich vodeu .pokladajd veolicov
a podporovatelov Demokratickej dnie za osoby ochotné akceptovat
zradu a korupciu a jedného <lena SNS Dbolo zavaZnym porusenim
mojich vyS%ie zmienenych dUstavnych prav". Dalej pisatel podnetu
uviedol, Ze "je odévodneni moja obava (i obava ostatnych

signatdrov petidnych harkov DU), Ze oscbné ddaje, ktoré sd na
nich uvedené, budd proti wmne i mojej rodine zo strany HZDS
zneufité. Moju obavu potvrdzuje aj skutofnost, Ze na rozdiel od
¢lenov vyéetrbvacej komisie Nédrodnej rady Slovenske]j republiky,

ktord md¥e v stlade s § 55a zriadovat NR SR zo svojich &lenov,
zmieneni &lenovia "dodasne] komisie" Mandatového a imunitného
vfboru NR SR nie si povinni  zachovdvat mlanlivost
o skutodnostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej
funkcie". Na zdklade uvedeného pisatel podnetu navrhol, aby po-

jeho prijati dstavnym sidom tento rozhodol a vyniesol uznesenie,

e "Dodasnd komigia Mandatového a imunitného vyboru v zloZeni
T. Cabaj, O. Keltodovd, D. Maculka, I. MuSkovd (HZDS) a B. Kunc
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(SNS) tym, Ze otvorila zapedatené peti&né harky DO a skdmala
tdaje o osobidch, ktoré sa na tieto podpisali, poruSila préva Ing.
Petra Duradku na ochranu pred neopridvnenym 'zhromaidovanim,
zverejlovanim alebo inym zneuZivanim ddajov o svojej osobe
garantovand v &ldnku 19 ods. 3 ako aj pravo na ochranu oscbnych
tdajov zabezpecené v ¢lanku 22 cds. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Clenovia dofasnej komisie Manddtového a imunitného
vyboru (T. Cabaj, O. Kelto3ova, D. Macuska, I.. Mudkovd (HZDS)
a B. Kunc (SNS), ako aj vSetky dal¥ie osoby, ktoré sa ndsledkom
uvedenédho porudenia Ustavy dozvedeli ddaje o osobéch uvedenych na
peti&nych harkoch DU sl povinni zachovavat ml¥anlivost o tychto
idajocch. Predseda Manditového a imunitného vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky M. Ko¢ndr Je povinny bezodkladne zabezpedit
vratenie predmetn?ch. hiarkov Demokratickej dnie do archivu

Ministerstva vnitra Slovenskej republiky".

Na wvyzvu Ustavného stdu pisatel svoj podnet spresnil
a uviedol, Ze ‘'poruZenia mojich zé&kladnych prav sa dopustila
do®asnd komisia Mandidtového a imunitného vyboru (v zloZeni T.
Cabaj, ©. Keltofovd, D. Macudka, L. MuZkovd (HZDS) a B. Kunc
(SNS), a to ako osobitny organ verejnej moci tym, Ze otvoril
zapelatené obalky g petidnymi harkami, nekontrolovane ich
rozmno¥oval, oboznamoval s ich obsahom dalfie neopravnené osoby
a ind® s nimi manipuloval". Po overeni opodstatnenosti podnetu,
pokia! ide o osobu jeho pisatela Ing. Petra Duradku ako signatéra
peti&ného archu Demokratickej dnie Slovenska vo volbdch do
Nirodnej rady Slovenskej republiky v roku 1994 a po zisteni, Ze
podnet splfia aj dalBie nadlefitosti predpisané § 20 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1393 Z. z.. o organizdcii
Ustavného giidu Slovenskej republiky, o r_kdnani pred nim

a o postaveni jeho sudcov, dstavny sGd  31. maja 1995 rozhodol

o jeho prijati na dalfie konanie.

Ustavny stid podla § 29 ods. 5 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. =z. o organizdcii Ustavného
sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov (dalej len "zdkon &. 38/1993 Z. z.") dorudil predsedovi

dofasne]j komisie Manditového a imunitného vyboru Nidrodnej rady

Slovenskej republiky JUDr. DuSanovi Macugkovi podnet Ing. Petra
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Duradku, aby sa k jeho obsahu v urdenej lehote vyjadril. Napriek
urgencii dstavného sidu tento do svojho rozhodnutia Ziadne
vyjadrenie dofasnej komisie Manddtového a 1munitného vyboru
Ndrodnej zrady Slovenskej republiky a ani jej predsedu JUDr.

Dufana Macusku nedostal.

I.

l. Pravo na ochranu ogobnych tdajov 7
podla 1. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskeij republiky

Privo na ochranu oscbnych tdajov je upravené v &¢l. 19 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalei 1len "dstava"). Podla neho
w - - = - - - e 7 -
"kazdy md& pravo na ochranu pred neopravnenym zhromaZdovanim,
zverejovanim alebo inym zneuZivanim Gdajov o svojej osobe".
V tomto kontexte spominané zdkladné prévo tvori silast prava na

reSpektovanie sikromného Zivota, akc ho upravuje &lL. 19 ods. 2

. listavy, podla ktorého "kaZzdy mwmad. pravo na ochranu pred

neopravnenym zasahovanim do sGkromného a rodinného Zivota". Preto
&l. 19 ods. 3 dstavy vo vztahu k &1. 19 ods. 2 md povahu lex
specialis. Uvedené potvrdzuje aj vyklad a praktickd aplikéacia
tychto prav v medzindrodnych zmliuvdch o ochrane =zakladnych
lIudskych prav a slobdd, ktorymi je Slovenskd republika viazana.
Slovenskd republika Jje od 1. Janudra 1993 viazand Dohovorom
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len

"Dohovor"); Oznidmenie Federdineho ministerstva zahranilnych veci

~&. 209/1992 Zb. Dohovor v &L. 8 ods. 1 wustanovuje, Ze "kaZdy ma

pravo na reSpektovanie svojho sidkromného a rodinného Zivota,

- obydlia a koreSpondencie". Komisia pre Iudské priava 1 Sdd pre

Tudské prava vo svojej Judikatire uZ viackrit potvrdili, Ze
sliastou prédva na reSpektovanie sikromného Zivota je i ochrana
osobnych Gdajov (data protection). Komisia pre Iudské priva
v pripade staZnosti 9238/81 uviedla, Ze "ako Komisia uZ viackrat
predtym zddraznila, ochrana osobnych ddajov podlieha &1. 8
Dohovoru a neopravnené zverejfiovanie informicii o urcitej osobe
ndze predstavovat =zasahovanie do jej prédva na reSpektovanie
glkromného Zivota." (Podobne aj v pripadoch staZnosti 8170/1979,
10879/84, 12175/86, ako aj S4d pre lIudské priva v pripade Leander
z 26. marca 1987).




Slovenskd republika Jje viazand tieZ Medzindrodnym paktom
o obdianskych a peolitickych pravach (Vyhldska ministra
zahrani®nych veci &. 120/1976 2Zb.), ktory v &l. 17 ods. 1
upravuje, Ze "nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu
do sikromného Zivota, do rodiny, domcva alebo koreSpondencie, ani
fitokom na svoju Zest a povest." Ako potvrdzuje Viecbecny komentir
Vyboru pre ludské préava k tomute ¢&ldnku, neoddeliteXnou siddastou
pridva na reSpektovanie sikromného Zivota je aj ochrana oscbngch
informacii (General Comment 16/32 of 23. March 1988 (Privacy).

Priave na refpektovanie slkromnéhco Zivota vSak nemd absoldtnu
povahu v tom zmysle, Ze by vylufovalo v3etky zdsahy orgénov
gtatu. Toto konstatovanie sa t¥ka v plnom rozsahu aj préva na
ochranu osobnych {ddajov ako jeho neoddeliteIﬁej stidasti. Clénck
19 ods. 3 Gstavy neposgkytuije absolitnu ochranu pred
zhromaZdovanim, zverejilovanim alebo inym vyuZivanim osobngych
ddajov, ale iba pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromaZdovanim, zverejilovanim alebo ingm zneuZivanim ddajov
o osobe. Ustava teda upravuje pravo Stdtnych orgdnov zasahovat do
gikromného Zivota os8b, vridtane ich prava na ochranu osobnvch
tddajov, v pripadoch, Z¥e zdsah je "oprdvneny". V stlade s &1. 13
ods. 2 f(Gstavy opravnené zasahovanie do zdkladnych pridv a slobdd
znamend ich obmedzenie, ku ktorému mdZe ddjst =za podmienock
ustanovenych touto dstavou len =z&konom. 2Zakonné obmedzehia
zdkladnych prdv a slobdd musia platit rovnako pre vietky pripady,
ktoré spliiajd ustanovené podmienky (&l. 13 ods. 3 dstavy) a pri
obmedzovani zadkladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa mbZu pouZit len na ustanoveny ciel
(1. 13 ods. 4 fdGstavy). V¥lufne ziakonny zdklad obmedzenia
zdkladného prédva na reépektovanie.sﬁkromného Zivota potvrdzujd aj
citované medzindrodné dohovory. Dohovor v ¢l. 8 ods. 2
ustanovuje, Ze "Statny orgdn neméZe do vykonu tohto préva
zasahovat, okrem pripadov, ked je to v sdlade so zdkonom
~a nevyhnutné v demokraticke] spolodnosti v zaujme nérodnej
bezpelnosti, verejne]j bezpeCnosti, - hospod&rskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zlodinnosti, ochrany zdravia
alebo mordlky alebo ochrany priav a slobdd inych.




8lanok 17 ods. 1 Medzinidrocdného paktu o ob&ianskych
a politickych pravach zakazuje jednak nezakonné (unlawful)
a jednak svojvoIné (arbitrary) =zasahovanie do stikromného %ivota.
Pod nezdkonnym zasahovanim Vybor pre ITudské prava chdpe "iné
zasahovanie ako to, ktoré je wupravené vyludne zakonom" a pod
svojvolnym zasahovanim aj to zasahovanie, ktoré je sice zdkonom
upravené, ale prislusny Stdtny orgdn jeho ustanovenia vyklada
a uplatfiuje tak, Ze nie si "v sllade s ustanoveniami, cielmi
a zasadami Paktu a nie sd pouZité rozumnym spdsobom vzhladom na

osobitné okolnosti pripadu" (General Comment 16/32 - Privacy).

0 zakonny =zaklad obmedzenia =zadkladného prava na ochranu
osobnych tddajov ide':vtedy, ak 3tatny orgdn, ktory do neho
zasahuje, bol zriadeny zdkonom a ak tento orgdn v plnom rozsahu
kond podla =z&kona upravujliceho spésob a rozsah opravneného
obmedzenia zakladného prava alebo slobody. Nerespektovanie
niektorej z tychto poZiadaviek, t. j. obmedzenie zakladného prava
alebo slobedy organom, ktory nebol zriadeny zdkonom, pripadne
neresSpektovanie zdkonnesj Gpravy  umoZilujice] {(pripadne aj
vyluduijticej) obmedzenie zdkladnych préav alebo slobdd znamend

poruSenie Ustavy a tieZ spomenutych medzindrodnych dohovorov.

Pre (Gplnost uvddzame, Ze aj splnenim oboch spomenutych
podmienok mdZe dbdjst k porudeniu =zdkladného prava, pretoZe
vyludne zikonny zaklad obmedzenia zdkladného prava v naznadenom
smere nemusi silasne znamenat aj redpektovanie medzindrodnych
zavazkov ‘Statu. Ako bolo spomenuté, ¢&l. 8 ods. 2 Dohovoru
vyZaduje konanie "v stlade so zdkonom", ale Komisia pre Tudské
prava a Sid pre Yudské préava, v tejto stvislosti tieZ hodnotia,
&i ide o také pripady obmedzenia z&kladného préva alebo slobody,
ktoré sU ‘"nevyhnutné v demokratickej spolodnosti v zdujme
nidrodnej  bezpecnosti, verejnej bezpednosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchidzania nepokojom a zloéinnosti, ochrany
zdravia alebo mordlky alebo priv a slobdd inych" ako druhy
a samostatny prvok hodnotenia zmluvného Stdtu Dohovoru s ohladom

na dodrZiavanie jeho zavizkov podla &1. 8 ods. 2.

Aj Vybor pre ludské prava v gidlade s &l. 17 ods. 1

Medzindrodného paktu o obdianskych a politickych pravach skima
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nielen samotny z&konny zdklad vytvorenia &Stétneho orginu, ale aj
to, &i zdkonn& dUprava, ktord mwu umoZiuje zasahovanie do prav
chranenych &l1. 17 ods. 1 Medzindrodného paktu o ob&ianskych
a politickych pridvach, nie je vykladand a uplatfiovand svojvolne
(arbitrarily), t. j. v rozpore s podstatou, zmyslom a ustanovenym
cielom, z ktorych zadkon 'vychédza.' NereSpektovanie t¥ychto
skutodnosti tie? signalizuje poruSenie medzindrodného zavazku
¥tidtu na redpektovanie sikromného Zivota v zmysle &l. 8 ods. 1
Dohovoru, pripadne ¢l. 17 ods. 1 Medzindrodného paktu

o obéianskych a politickych pravach.

Ustava v &l. 19 ods. 3 uviddza tri siGfasti Ostavného prava na
ochranu osobnych t1dajov, &4 to pravo na ochranu pred ich
necpravaenym 1. ‘zhroma¥dovanim, 2. zverejnovanim alebo 3. inym
zneu¥ivanim. Zatial, &o prvé dve st konkretizované priamo
v fistave, zneuZivanie fidajov o osobe sa vztahule na akékolvek
dalfie mnakladanie s nimi (odliZné od ich zhromaZdovania alebo
zverejfovania), pokial ho moZno charakterizovat ako zneu¥itie.
V zavislosti od  Ustavnej formulécie jednotlivych stadasti
zdkladného préva na ochranu oscbnych ddajov mdZe k ich porusSeniu
déjst rdéznymi konaniami 3tétnych orgénov, samospravnych orgénov
i organov  verejnej wmoci (dalej 1len "organ"). Pokial ide
o neoprivnené zhromaZdovanie oscbnych Gdajov, je pod tymto
terminom potrebné chépat také komanie orgénu, ktory nail nie je
v8bec zikonom opravneny, dalej konanie orgdnu zékonom na
zhromaZdovanie osobnych tddajov sice opravneného, avsak tento ich
zhromaZduje spdsobom, ktor? zakon neuprévuje a napokon je nim afj
také konanie orgdnu, ktory na to nie je .zdkonom opravneny
a zhromaZduje osobné tdaje zadkonom  neupravenym spasobom..
K porudeniu Gstavného prdva na ochranu pred neopravnenym
zhromafdovanim oscobngch Gdajov dochidza vtedy, ak prislusdny Orgén.
niektorym zo spomenutych spdscbov neopridvnene zhromaZduje oscbné

ddaje.

To rovnako plati aj pri porufeni dstavného priava na ochranu
pred neoprdvnenym rozSirovanim oscbnych ddajov. Aj v tomto
pripade postup orgdnu, ktory rozSiruje osobné Gdaje (hoci ziskané

v slilade so zdkonom) neopravnene, t. Jj. v rozpore so zdkonom, je

porugenim  tdstavného pradva na  ochranu pred neopravnenym
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rozEirovanim osobnych ddajov.

Pokial ide o pradvo na ochranu pred "inym zneuZivanim ddajov
o svojej osobe", treba nim rozumiet ochranu pred akymkolvek
dal8im nakladanim s ddajmi, odlid&nym od ich zhromaZdovania alebo
zverejfiovania. Cielom tohto prdva je zabezpelit, aby sa zdkonom
dovolené cbmedzenie zdkladného prédva na ochranu osobnych Gdajov
(iné opréavnené vyufitie) nepouZilo na iné Udely, neZ na ktoré
bolo ustanovené. Ustavny zdkon &. 2371991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zdkladnych prav a slobdd (dalej len "Listina zdkladnych
prav a slobdd") v &1. 4 ods. 4 v tejto sivislosti ustanovuje, Ze

"pri pouZivani ustanoveni o medziach zakladnych prav a slobdd sa

musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia nemoZno -

zneufivat na iné d4cely, neZz na ktoré boli ustanovené."
Refpektovanie ifelu zdkonného obmedzenia zdkladného prava alebo
slobody vyplyva aj z &L. 13 ods. 4 dstavy, podla ktorého "takéto
obmedzenia z&kladnych prdv a slobdd sa mdZu pouZit "len na
ustanoveny ciel”. X inému zneuZitiu {ddajov o oscbe (a tym aj
k porusSeniu ¢&l. 19 ods. 3 tstavy) dochddza vtedy, ak sa
v désledku porudenia zdkona upravujlceho nakladanie s osobnymi
tdajmi (inak ako ich zhromaZdovanim alebo zverejdovanim) osobné
Gdaje pouZijd na iny d&el, neZ na ktory maji byt podla z&kona
pouZité. Zatial &o k porufZeniu dstavného prdva na ochranu pred
necpravnenym zhromaZdovanim alebo zverejfiovanim osobnych ddajov
dochddza samotnym porusenim =zdkona v tych ustanoveniach, ktoré
upravuji ich opravnené zhromaZdovanie alebo 2zverejHovanie,
k porusSeniu UGstavného prédva na ochranu pred zneuZivanim Gdajov
o osobe dochédza a% pri splneni dvoch podmienock. Po prvé

poruSenim zakona, ktory upravuje opravnené nakladanie s osobnymi

“ddajmi (inym spdscbom neZ je zhromaZdovanie alebo zverejliovanie)

a po druhé, Ze v dbsledku tohto poruSenia ich pouZitie je
v rozpore s Udelom upravenym =zdkonom. Nie kaZdé poruSenie zakona
upravujiceho nakladanie s osobnymi Udajmi preto predstavuje ich
zneuZitie. K ich zneuZitiu dochéddza len vtedy, ak dbsledkom
protipravneho konania je vyuZitie osobnych ddajov na iny ciel
(G&el), neZ to prisludny zékon upravuje. K rozhodnutiu o porudeni

prédva na ochranu oscobnych Gdajov pred ich zneuZitim je preto

potrebné preukdzat obe skutolnosti.




K porufeniu istavného prava na ochranu oscbnych Gdajov
konaniami uvedenymi vyEZie, mdZe ddjst aj bez toho, aby osoba,
o osobné tidaje ktorej ide, uskutoéiiovala niektoré& dalfie zdkladné
prdve alebc slobodu upravené v druhej hlave Ustavy. Ako dstava,
tak aj Listina zdkladnych prav a slobdd v &1l. 12 ods. 4, resp.
&l. 3 odg. 4, ustanovuijid, Ze "nikomu nesmie byt spdscbend ujma na
pravach pre to, Ze uplatiluje svoje zdkladné prava alebo slobody."”
Cielom tychto ustanoveni je vyliddit ujmu na pravach len preto, Ze

niekto uplatfiuje (vyuZiva} svoje zadkladné pravo aleboc slobodu.

O tento pripad ide v konani o podnete Ing. Petra Duradku
pred dstavnym stdom, pretoZe tento signatdr petiéného archu
uplatnil pri volbdch do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku
1894 svoje petiéné'prévo zaruené ¢l. 27 Gstavy. Ani dstava a ani
Listina z&kladnych prav a slcbdd bliZSie neupravujld termin "ujma
na pravach". Podla ndzoru Gstavného sidu, pokial ide o zdkladné
prava alebe slobody, k ujme na tychto pravach dochédza v dbsledku
ich nereépektovanié zo strany prisludnych orgdnov, tzn. Ze ujma
na prévach je spdsobend ich porufenim. Ziadne zdkladné pxévo
alebo sloboda nemdfe byt porufené . len preto, Ze csocba vykcnavala
svoje daldie zdkladné pridvo alebo slobodu. Vikon petiéného prava
ob&ana predpoklada poskytnutie osobnych tdajov signatéra
petiZného archu. Za vykon tohto prdva nesmie byt Ziadnemu
signatidrovi spdsobend ujma, a to ani porusSenim uUstavného prava na
ochranu osobnych ddajov podla ¢l1. 19 ods. 3 dstavy. K ujme na
zdkladnom prive podla uvedendho dJdléanku dstavy preto dochddza
vtedy, ak doSlo k poruSeniu ustanoveni &l. 19 ods. 3 dstavy
v rozsahu a spdscbom uvedenym vySSie. PoruSenie lstavnej normy
znamend v takomto pripade stGfasne i vznik ujmy na prévach
v zmysle 1. 12 ods. 4 fistavy a &l. 3 ods. 4 Listiny zdkladngch

prav a slobdd.

2. Petidné privo a jeho tprava v Ustave Slovenskej republiky

Ostava v &l. 27 ods. 1 wuvadza, Ze: '"petidné préavo sa
zaru®uje. KaZdy mid privo sam alebo s inymi obracat sa vo veciach
verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na Stétne orgdny a organy

izemnej samosprivy so Ziadostami, ndvrhmi alebo staZnostami'.

Peti®né pravo v zmysle &l. 27 ods. 1 idstavy mo¥no chdpat ako
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osobitni formu slobody prejavu upravenui v 1. 26 ods. 1 Gstavy.
Ciele, ktoré sa peticiou sledujd, sd upravené bud priamo v Gstave
alebo v zdkonoch. Ustava v &l. 30 ods. 1 zaruduje obdanom privo
zilastfiovat sa spridvy veci verejnych priamo. Toto pravo je moZné
uplatnit aj prostrednictvom referenda, o vyhlésenie ktorého mdZu
obZania poZiadat peticiou, a to bud celoététneho referenda
vyhlasovaného prezidentom republiky podla &1. 95 dstavy (pokial
sa nim mid rozhodnit o otdzkach upravenych v &l. 93 ods. 1 a 2
dstavy) alebo obecného (miestnehc) referenda vyhldseného na
zdklade peticie ob&anov obce podla § 1la zdkona SNR &. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsSich predpisov, Peticné
prévo upravuje aj zékon Sliovenskej néarodnej rady &. 80/1990 Zb.
o volbach do  Slovenskej ndrodnej rady v zneni neskor8ich
predpisov, ktory v § 17 ods. 1 pism. b) pre potreby kandidovania
VO volbach umoZiuje tej politickej gstrane, ktord nemdie
prehldsit, %e mi najmenej 10 tisic individudlnych &lenov, aby ku
sVojej kandidétnej 1listine pripojila peticiu podpizanid tak?m‘
daldim poftom volidov, ktorym sa nahradi chybajici podet <&lenov
do 10 tisic. Podla tohto =zakona pri podpise peticie wvoli& po
predloZeni obdianskeho preukazu uvedie svoje meno a priezvisko,
rodné &islo a trvaly pobyt. Trvalym pobytom sa rozumie nézov
obre, nézov ulice, ak sa obec Cleni na ulice a &islo domu.".
Zdkonom predpisané néleZitosti peticie si upravené v zakone ¢&.
85/1990 Zb. o petidnom préve, pripadne v daliich zdkonoch, ktoré
upravuji jednotlivé druhy peticii sledujicich osobitny, zdkonom
ur&eny G8el. Podla ‘ustanovenia § 4 ods. 1 =zdkona &¢. 85/1990 Zb.
o peti&nom prive je oban povinny do.peti&ného archu uviest svoje
- meno, priezvisko a bydlisko. Podla § 17 ods. 1 pism. b) =z&akona
Slovenskej ndrodnej rady &. 80/1990 Zb. o volbdch do Slovenske]
narodnej rady sa vyZaduje aj uvedenie rodného &isla volida.
Riadny vykon Gstavou zaruceného petidného préva predpokladé
poskytnutie zdkonom upravenych Gdajov o osobe (osobnych tdajov),
ktoré umozZiiuji Jjej hodnoverné preskimanie totoZnosti, a to tymi
orgdnmi, ktorym je peticia obanov adresovand (urdend), pripadne
stidnymi alebo policajnymi orgdnmi. 2Z povahy zdkonom urdenych
idajov tykajlcich sa osoby obdana Slovenskej republiky pri
realizdcii jeho petidného prava UGstavny sid odvodil, Ze sa na ne
vztahuje &l1. 19 ods. 3 dstavy, pretoZfe zahrfiuji ddaje "o osobe"
jednotlivého signatdra peticného archu. Takémuto vykladu plne
11



zodpovedd aj d&iastkovd pravna TUprava ochrany osocbnych ddajov
v informa&nych systémoch. V tejto slvislosti poukazujeme na
ustanovenie § 3 zakona &. 256/1992 Zb. o© ochrane ddajov
v informad&nych systémoch, podla ktorého ‘"informicie, ktoré sa

vztahujd na urditd osobu, sd osobnymi ddajmin.
Uplatnenie peti&ného préva oblana alebo voliZa predpoklada
poskytnutie ddajov (informédcii) o svojej osobe, resp. oscbnych

Gdajov, ktoré podliehajd reZimu &l. 19 ods. 3 dstavy.

3. Ochrana osobnych tddajov v ramei uplatnenia

petidného priva obdanov (wvolidov)

S ohladom na G&el, ktory peticia sleduje, podliehajd peticné
archy (a tym 1 osobné duddaje ich signatdrov) preskiGmaniu toho
orgdnu, kftorému s urcené. Tento organ overuje splnenie
poZiadaviek upravenych konkrétnym zdkonom. Pregklmanie petidén¥ch
archov prisilugnymi organmi je nevyhnutné pretc, aby mohli
rozhodniit, &i ide o platni peticiu spliajicu vietky z&konom
ustanovené podmienky, pripadne o peticiu, ktoréd tieto zdkonné
podmienky nespliia. Vychadzajic z uvedeného je preto nielen moZné,
ale dokonca nevyhnutné preskimat osgobné idaje signatérov

peti&nych archov, ktoré musi petidny arch podla zdkona cbsahovat.

Poglidenie petidnych archov tym organom, ktorému je peticia
urfend (vratane zékonom urlenych osobnych Gdajov jej signatirov)
je =zakonom predpokladanym, a podla &l. 19 ods. 3 Ustavy aj
"oprédvnenym" spdsobom nakladania s osobnymi ddajmi. Preskimanie
orgidnom, ktorému je peticia adresovand, nepredstavuje zneuZivanie
osobnych ddajov signatdrov peti&nych archov. Ochrana oscbnych
Gdajov uvedenych na peticnych archoch Je v3ak zarufend tym, Ze
peticiou je oprévnen? sa zaoberat len ten organ, ktorému je

urdend, a to spdsobom a v rozsahu zdkona.

4. Ochrana osobnych tGdajov na petidnych archoch (petiecii)

podporuijice] vstup politicke] strany do volieb
do Nirodnei rady Slovenskej republiky

Ako bolo uvedené, § 17 ods. 1 pism. b) zadkona Slovenske]
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nédrodnej rady &. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej
rady v zneni neskorZich predpisov (dalej len "zdkon o volbach do
Slovenskej narodnej rady") umoZiluje, aby politick& strana, ktora
nesplfia po¥iadavky pismena a) citovaného wustanovenia zdkona,
zostavila peticiu, ktord pripoii ku svojej kandidétnej listine.
Oscbné ddaje (ddaje o osobe), ktoré musi petidny arch obsahovat
podla § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o vclbdch do Slovenske]
nidrodnej rady, s "meno a priezviske volida, rodné Cislo a trvaly
pobyt". Petidné archy politickej strany, ktord zostavila peticiu,
podliehaji preskimaniu Krajskej volebnej komisie a Slovenskej
voiebnej komisgie (§ 18 a § 19 =zdkona o volbach do Slovenskej
nidrodnej zrady) a po skonstatovani, Ze spifiajd vietky zdkonom
predpisané ndleZitosti, si kandidatne listiny politickej strany
v stilade s § 20 ods. 1 citovaného zakona =zaregistrované. Udaje
o osobdch {volifoch) uvedené na petiénych archoch politickej
strany podliehajd preskimaniu oboch volebnych kemisii preto, aby
sa dosiahol zdkonom o volbach do Slovenskej narodnej rady
sledovany ciel peticie, a to umoZnit politickej strane, ktorad
zostavila peticiu, a&ast vo volbiach do Narodnej rady Slovenskej
republiky. Pisatel podnetu mna dstavny sUd a sifasne signatdr
peticie Demckratickej tnie Slovenska vo volbdch do Ndrodnej rady
Slovenske] republiky proti takémutc presklmaniu svojich osobnych

idajov volebnymi komisiami nenamietal.

2k sa dosiahne ucel sledovany peticicu, t. 3j. kandidatne
listiny politickej strany, ktord ju zostavila, st zaregistrované,
pripadne ak volebné. komisie skongtatujd nesplnenie zikonom
predpisanych ndle¥itosti peticie, v stlade s § 13 ods. 3 pism. h)
zdkona ¢ volbach do Slovenskej nérodnej rady, Slovenska volebnéa
komisia odovzdid volebné dockumenty do lschovy Ministerstwvu vnitra
Slovenskéj republiky. Vzhladom na skutodnost, Ze termin "dschova
volebnych dokumentov" nie je v zdkone jednoznadne upraveny,
obratil sa dstavny 8Gd na  Ministerstvo wvnitra Slovenske]
republiky (dalej len 'ministerstvo vnitra") s otédzkou, akému
pravnemu reZimu podliehaji volebné dokumenty, ktoré ministerstvo
uschovdva podla § 13 ods. 3 pism. h) =zdkona o volbdch do
Slovenske] ndrodnej rady. Ministerstvo wvnitra listom zo 16. jlina
1995, &. j. 203/1-95/03258 oznamilo, Ze: '"Uvedené volebné

b

dokumenty podliehajd pravnemu reZimu zdkona SNR &, 332/1992 Zb.
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o archivnictve {(iplné znenie zdkona) , ako aj vyhlasky
Ministerstva vniitra Slovenskej republiky &. 122/1976 Zb., ktorou
sa upravujid podrobnosti o podmienkach a spdsobe vyuZivania
archivnych dokumentov. Spdsob vyuZivania archivnych dokumentov
upravuje Opatrenie riaditela Sekcie verejnej spravy Ministerstva

vniitra Slovenskej republiky &. IV-93/00215 z roku 1993."

7 vyZiadaného stanoviska ministerstva vnitra vyplynulo, Ze
volebné dokumenty, ktoré Slovenskd volebnd komisia odovzdala do
Gschovy ministerstvu vniitra podla § 13 ods. 3 pism. h) zdkona
o volbach do Slovenskej ndrodnei rady, si povaZované za archivne
dokumenty v zmysle § 2 ods. 1 =zdkona Slovenskej ndrcdnej rady
&. 149/1975 Zb. o archivnictve v zneni z&dkona Slovenskej narodne]
rady &. 571/1991 Zb., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Slovensked
nadrodnej rady &. 149/1975 Zb. o archivnictve (dplné znenie
&. 332/1992 Zb.) - dalej len "zdkon o archivnictve". Podla § 10
zdkona o archivnictve "ka%dy Jje opravneny vyuZivat pre svoje
potreby, ako aj na 3Studijné a iné dcely archivne dokumenty
uschované v archivoch. Na tieto dCely Jje kaZdy opravneny nazerat
do archivnych dokumentov a Ziadat =z nich vypisy, odpisy

a reprodukcie za podmienok ustanovenych tymto zakonom."

Volebné dokumenty politickych gstran, vradtane petidnych
archov jednotlivych politickych strdn, podliehajl pravnemu reZimu
zdkona o archivnictve a opridvnené subjekty mdZu s nimi nakladat
vyludne spdsobom ustanovenym zdkonom o archivnictve. Z tohoto
reZimu nie sU vylGdéené ani archivované oscobné Gdaje signatérov
petiénych archov t¥ch politickych stran, ktoré ku svoiim
kandid4dtnym listindm prilo¥ili peticiu svojich voliov podla § 17
ods. 1 pism. b) zdkona o volbidch do Slovenskej ndrodnej rady.
Statne a iné organy, £yzické, pripadne pravanické, osoby si
po#inné redpektovat ustanovenia zdkona o archivnictve, pretole
nakladanie s archivnymi dokumentami je moZné v stGlade s § 10 "za

podmienok ustanovenych tymto zdkonom".

PoruSenie pravneho predpisu upravujliceho nakladanie
s archivnymi dokumentami, ktoré obsahujd osobné ddaje, Ztitnym

orgdnom Slovenskej republiky znamend porufenie &l. 2 ods. 2

dstavy, a to pripadne aj v spojitosti s &l. 19 ods. 3 dstavy.
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Qchrane osobnych dGdajov obsiahnutych v petiénych archoch
jednotlivych politickych strin, ktoré sa uschované na
ministerstve vnitra, preto zodpovedd resdpektovanie zdkona

o archivnictve aj Stdtnymi orgdnmi.

5. Dodasnd komisia Manditového a imunitného v¥boru

Nirodnej rady Slovenskej republiky zriadenej na preskimanie
platného zvolenia poslancov Nirodneij rady

za Demokratickil tniu Slovenska

Manddtovy a imunitn?. vybor Narodne] rady Slovenskej
republiky na svojej prve]j (ustanovujlice]) gschédzi prijal
3. novembra 1994 uznesenie <¢. 4 k zriadeniu dolasnej komisie
Mandatového a imunitného vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky. V spomenutom uzneseni sa uvadza, Ze podla § 52 ods. 1
zdkona Slovenskej ndrodnej rady &. 44/1989 2Zb. o rokovacom
poriadku Slovenske]j narodnej rady Manddtovy a imunitny vybor
Ndrodnej rady Slovenskej republiky zriaduje doasni komisiu
vyboru na skiimanie, ¢&i jednotlivi poslanci Narodnej rady
Slovenske]j republiky za Demokratickd dniu Slovenska boli platne
zvoleni podla prislusnych ustanoveni zdkona Slovenskei ndrodne]j
rady &. 80/1990 zb. o volbdch do Slovenskej ndrodnej rady v zneni
neskordich predpisov, a to v tomto zloZeni: Tibor Cabaj, 0lga
Kelto&ova, Bartolomej Kunc, Dufan Macudka, Iudmila MuSkova"
(dalej 1len "doCasnd komisia Manddtového a imunitného vyboru").
Ako aj 2z wuznesenia Nidrodnej rady vypl?va,‘ dolasnd komisia
Mand&tového a imunitného vyboru bola zriadend na zdklade § 52
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady &. 44/198% Zb. ¢ rokovacom
poriadku Slovenskej nérodnej rady v zneni neskor@ich predpisov
(dalej len '"zdkon o rokovacom poriadku Slovenskej nérodnej
rady"), podla ktordho "vybory Slovenskej nédrodnej rady mbZu
zriadovat stdle alebo dofasné komisie zloZené =z poslancov,
odbornikov tedrie a praxe, pripadne zdstupcov hospodidrskych,
spololenskych alebo inych organizdcii. Predsedom komisie je vidy
poslanec Slovenskej ndrodnej rady." S8 ohladom na petit, ktory
navrhoval pisatel podnetu vyniest, dstavny sid skimal, &i konanim
dodasne] komisie Mandatového a imunitného  vyboru doglo
k poruSeniu zdkladnych prav pisatela podnetu uvedenych v &1. 19
ods. 3 a &l. 22 ods. 1 Gstavy.
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5. 1. VwZiadanie petidnv¥ch archov Demokratickej dnie

Slovengka z dschovy ministerstva vniitra a ochrana

zdkladnych priv upravenych v €l. 19 ods. 3 dstavy

Predseda Manditového a imunitnéhc v¥boru Miroslav Koénér sa
listom &. 2270/1994 =z 10. novembra 1994 obratil na riaditela
Sekcie verejnej spravy ministerstva vnidtra, v ktorom mu oznamil
zriadenie dofasnej komisie Mandatového a imunitného vyboru, ktord
- vzhladom na to, Ze doposial neboli preskimané petidné héfky DU
- m& =za Glchu tieto harky presktmat =z hladiska § 17 zékona
Slovenskej ndrodnej rady &. 80/1990 Zb. o volbdch do Slovenske]
‘ndrodnej rady v zneni neskor3ich predpisov". Na zdklade uvedeného
predseda Mandatového a imunitného vyboru poZiadal o "urychlené
zapoZifanie" petidngch hdrkov  Demokratickej tnie Slovenska.
Riaditel Sekcie verejnej spravy ministerstva vniitra listom
&. 203-94/04286 =z 15. novembra 1994 oznamil, Ze v jeho priloche
postupuje Manddtovému a imunitnému vyboru vyZiadané petiné hirky
Demokratickej tGinie Slovenska a prosi "uvedené peti&né harky po
ich preskdmani vratit spat za dG&elom ich archivécie v sidlade
s § 13 ods. 3 pism. h) zdkona Slovenskej ndrodnej rady &. 80/1990
Zb. o volbiach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich

predpisov".

Pisatel podnetu na lstavny sid v podani z 23. novembra 1994
uviedol, "k poruSeniu mdjho z&kladného prava na ochranu pred
neopravnenym zhromaZdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneﬁéivanim_
~Gdajov o svoje] osobe (1. 19 ods. 3), ako aj k poruSeniu ochrany
osobnych ddajov ¢&l. 22‘ods. 1) garantovanych Ustavou Slovenskei
republiky doSlo tym, Ze predseda Manditového a imunitného vyboru
Miroslav Kolnadr vyZiadal od Ministerstva vndtra Slovenskej
republiky archivované peti&né€ harky na preskimanie do¢asnou

komisiou Mandatového a imunitného vyboru."

Podla § 50 ods. 2 zidkona o rokovacom poriadku Slovenskej
ndrodnej rady "ak Jje to potrebné na objasnenie veci vybory mbéZu
poZiadat ktorykolvek &tatny  organ, hospodarsku alebo inud
organizdciu o informdciu alebo podklady, ktoré potrebuijld pre
svoju pracu. Stdtne orgdny a organizdcie si povinné Ziadosti
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vyboru vyhoviet", Ako bolo spomenuté, volebné dokumenty
politickych strdn uschovavané ministerstvom vnfitra podliehajd
reZimu =zdkona o archivnictve, ake aj inym pravnym predpisom,
ktoré upravujd archivovanie dokumentov a nakladanie s nimi.
fldnok 19 ods. 3 dstavy pretc vyZaduje dodrZfiavanie t¥chto
pravnych predpisov a pre Stidtne organy osocbitne tdto povinnost
vyplyva =z &1. 2 ods. 2 dstavy. Zakon o archivnictve upravuje
taxativnym spésobom nakladanie s archivnymi dokumentami, pricom
na prvom mieste uvadza nazretie do archivnych dokumentov.
Ustanovenier§ 11 ods. 1 zdkona o archivnictve v tejto stvislosti
uvadza, Ye ka¥dy mb¥e nazriet do archivaych dokumentov
uschovanych v Statnych archivoch so sthlasom riaditela
prisludného archivu. Odsek 2 citovaného paragrafu spresiuje, Ze
nsdhlas na nazretie do archivnych dokumentov nemoZno udelit, ak
by nazretim do archivnych dokumentov boli ohrozené Stétne alebo
spoloenské zdujmy alebo prévom chranené zaujmy dosial Zijdcich
0s8b" a napokon § 11 ods. 3 pism. b) =zdkona o archivnictve
uvadza, %e nazretie do archivnych dokumentov nemofno odopriet
gtatnym orgdnom, ktoré v slvislosti s plnenim svojich dloh
potrebujl nazriet do archivnych dokumentov. Spomenuté ustanovenia
zédkona o archivnictve v8ak v spojeni s jeho § 11 cds. 1 umoZniujd
nazretie do archivnych dckumentov len v Stdtnych archivoch a len

so sdhlasom riaditela prisiudného archivu. Nazretie do archivnych

dokumentov aj mimo priestorov archivu zdsadne nie je moZné, ako

to vyplyva z § 4 ods. 10 vyhlaSky Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky &. 122/19%76 Zb., ktorou sa upravuji podrobnosti

o podmienkach a spdsobe vyuzivania archivnych dokumentov (dalej

‘len "vyhldZka ministerstva wvnitra"). Podla tohoto ustanovenia

"archivne dokumenty nemo¥no zasielat a predkladat badatelom mimo
archiv. Vynimky povoluje v naliehavych pripadoch pre Btatne
orgédny alebo Stdtne organizdcie, ktoré v stvislosti & plnenim
svojich dloh potrebuijld nazriet do archivnych dokumentov, riaditel
{veddci archivu). ététny orgadn alebo &tatna organizédcia st
v tychte pripadoch povinné =zabezpe&it, aby archivne dokumenty
boli vratené v pdvodnom stave a mnoZstve." Posddenie citovanych
ustanoveni z&kona o archivnictve a vyhliasky ministerstva vnitra
potvrdzuje, Ze archivne dokumenty si mbZe Etdtny orgédn alebo
gtdtna organizicia vyZiadat vyiuéne na nazretie aj mimo
priestorov, kde s archivované, po udeleni predchiddzajdceho
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stihlasu riaditela prislusSného archivu. VyZiadanim si petidnych
archov Demokratickeij dnie Slovenska 2z archivu ministerstva
Manddtovim a imunitnym vyborom a udelenim sdhlasu riaditela
Sekecie verejnej spravy ministerstva vnltra na nakladanie s nimi
mime budevy archivu, nedoslo k poruseniu zédkladného préava
pisate¥a podnetu Ing. Petra Duradku upraveného v &l. 19 ods. 3
istavy. Z tychto dévodov nebolo jeho podnetu v dasti namietajicej
porufenie svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zhromaZdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim ddajov
o svojej osobe upravendho v &l. 19 ods. 3 dstavy, a to vydanim
petidnych archov z archivu ministerstva vndtra Manditovému

a imunitnému vyboru vyhovené.

5. 2. Otvorenie zapedatenych petidénych archov Demokraticked

{inie Slovenska a ochrana zakladného priva

upraveného &€l. 19 ods. 3 dstavy

Pisatel pednetu vo svojom podani tieZ uviedol, Ze
k poruBeniu jeho zdkladnych prév upravenych v ¢&l. 19 ods. 3
{dstavy doZlo aj tym, Ze docfasnd komisia Manddtového a imunitného

vyboru "otvorila zapelatené petidné hirky DU".

Ako uZ bolo spomenuté&, zadkon o archivnictve, ako aj vyhléaska
ministerstva vnitra umoziiujd Stdtnym organom alebo Statnym
organizédcidm nazerat do vyZiadan¢ch archivnych dokumentov aj mimo
sidla archivu. Vyvhlégka preto jednoznadne urcuie, akym spdsobom
mdZu &Etédtne organy alebo gtdtne organizdcie g vyZiadanymi
archivoymi dokumentami mimo budovy archivu nakladat. V § 4
ods. 10 upravuje, Ze do tychto dokumentov mdZu Stdtne organy
alebo &tétne organizdcie i1ba nazriet, prifom podla § 1 ods. 1
pism. a) vyhlaZky "nazretie do jednotlivych archivnych dokumentov
gspofiva v obozndmeni sa s ich obsahom a v postideni, &i prisludny
archivny dokument Jje vhodny na G&el, na ktory sa nazretie
uskuto®nilo, cielom nazretia do archivnych dokumentov je najma
zigkat poznatky o Gfelnosti vyZiadania vypisu, odpisu alebo
reprodukcie archivnych dokumentov  pre praktickd potrebu

nazerajtceho."

z uvedeného vyplyva, Zze dodasna komigia Mandatového
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a imunitného vyboru mala v sGlade s § 4 ods. 10 vyhlasky
ministerstva vniitra prdvo nazriet do vyZiadanych peti&nych archov
Demokratickej tinie Slovenska, oboznidmit sa s ich obsahom, avSak
len v rozsahu a sgpdsobom, ktory umoZni skonsStatovanie, &i:
"archivny dokument Je vhodny na dc¢el, na ktory sa nazretie
uskuto&nilo" a "ziskania poznatkov o Gcdelnosti vyZiadania vypisu,
odpisu alebo reprodukcie archivnych dokumentov pre praktickd
potrebu nazerajticeho". Z uvedenych dbvodov dstavny sid nevyhovel
podnetu Ing. Petra Duralku v 3asti namietajldcej poruBenie jeho
zékladn?ch'prév tym, Ze dofasnd komisia Manddtového a imunitného
vy¥boru otvorila =zapefatené petifné archy Demokratickej dnie

Slovenska.

5. 3. Skimanie petidnych archov Demokratickej dnie Slovenska

dodasnou _komisiou Manditového a imunitného vyboru

Vo svojom podani pisatel okrem iného wuviedol aj to, Ze
k poruBeniu jeho =zdkladnych prdv upravenych v <l. 192 cods. 3
Gstavy dodlo tym, Ze dolasnd komisia Manddtového a imunitného
vyboru “"skimala ddaje o osobédch, ktoré sa na peti&né harky
podpisali". Ustavny sid nedostal od doCasnej komisie Manddtového
a imunitného vyboru a ani od jeho predsedu JUDr. DuSana Macusku
¥iadne vyjadrenie k podnetu Ing. Petra Duradku, a preto nema
k dispozicii priame informdcie t¥kajlice sa nakladania s peticnjmi
archami Demokratickej dnie Slovenska. Vv liste &. 574/1995
Zz 30. marca 1995 predseda Mandatového a imunitného vfboru oznamil
riaditelovi Sekcie vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych
Einnosti Policajného zboru na Ministerstve vniitra Slovensked
republiky, Ze na jeho Ziadost vyjadrend v liste z 10. marxrca 1995
mu kuriérom =zasiela T"origindly petiénych hdrkov Demokraticke]j
Gnie Slovenska, ktoré boli stdastou kandidatnej listiny tejto
politickej strany na volby do Narodnej rady Slovenskej republiky
v roku 1994". Na inom mieste v liste uviedol, Ze "po preskilmani
petiénych hdrkov tiete v tom podte a v takom stave ako sme ich
dostali z Ministerstva vniitra Slovenskej republiky...".

Uvedeny list predsedu Manddtového a imunitného vyboru

potvrdzuje, Ze docdasna komisia Manddtového a imunitného vyboru

skiimala petidné& archy Demokratickej iinie Slovenska, teda, Ze sa
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oboznamovala (3tudovala) s ich obsgahovou a formdlnou strankou,
a to "z hladiska § 17 =z&dkona N&rodnej rady ¢&. 80/19%0 Zb.
o volbach do Niarodnej rady v zneni neskorfich predpisov", ako je
uvedené v liste predsedu Mandatového a dmunitného v¥boru
&. 2270/1994 z 10. novembra 1994 riaditelovi Sekcie verejnej
sprévy ministerstva vnitra, ktorym Ziada "zapoZiCanie petiénych
hdrkov Demokratickej dnie". Tymto konanim vEak porugila docasna
komigia Manddtového a imunitného vyboru § 11 ods. 3 pism. b)
zdkona o archivnictve, ako aj § 4 ods. 10 vyhlagky ministerstva
vnltra, ktoré upravujd, aby do vyZiadanych archivnych dokumentov
mohol #Btdtny orgdn alebo organizdcia iba nazriet v rozsahu

a spdsobom urdenym v § 1 ods. 1 pism. a) spomenutej vyhlasky.

Nazretie do archivnych  dokumentov sice dovoluje aj
cboznamenie sa s 1ch obsahom, ale len pre posidenie vhodnosti
i&elu, na ktory sa nazretie uskutodnilo a len s cielom ziskania
peznatkov o Gelnosti vyZiadania vypisu, odpisu alebo reprodukcie
takychto archivnych  dokumentov pre praktickd potrebu

nazerajiceho.

K 3ttidiu archivnych dokumentov je okrem toho potrebné
osobitné povolenie riaditela prisluZného archivu, resp. vediiceho
organizdcie, ktord archiv spravuje a odliZné od toho, ktoré
umoZiiuje nazretie do archivaych dokumentov wimo budovy archivu
(§ 12 ods. 1 zdkona o archivnictve). Pod¥a § 12 ods. 3 v8ak
"gtddium archivnych dokumentov nemoZno povolit z dovodov
uvedenych v § 11 ods. 2, alebo ak ide o archivne dokumenty,
ktor?ch'vek nepresahuje 30 rokov. Ustanovenie § 11 ods. 4 plati
obdobne;" Pre dplnost je potrebné spomenit, %e § 11 ods. 2 zidkona
o} aréhivnictve "sihlas na nazretie do archivanych dokumentov
nemoZno - udelit, ak by nazretim do archivnych dokumentov boli
chrozené &tétne alebo spolodenské zaujmy alebo pravom chrinené

zdujmy Zi-jlcich osdb."

List riaditela Sekcle verejnej spriavy ministerstva wvalitra
&. 203-94/04286 z 15. novembra 1994, ktorym zasiela origindly
petidn{ch archov Demokratickesj iinie Slovenska Mandatovému

a imunitnému vyboru, obsahuje sice formuliciu "Prosim uvedené

petidné harky po ich preskGmani vrdtit gpdt za Gdelom ich
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archivicie.". Posidenie prislu&nych ustanoveni zakona
o archivnictve, ako aj vyhlaSky ministerstva vnitra, osobitne jej
§ 4 ods. 10 potvrdzuje, Ze preskimanie archivnych'dokumentov mimo
sidla archivu je podla citovaného zakona a vyhlasky moZné len,
pokial ide o ‘'nazretie™ do nich, a mnie aj v pripade &stGdia
archivnych dokumentov. Vyhlaska ministerstva vnitra upravuje aj
"yystavovanie a poZi&iavanie archivnych dokumentov", avSak podla
§ 8 ods. 1 "archivne dokumenty moZno vystavovat alebo poZiliavat
mimo archivu na iné icely ako na nazretie a Stlddium iba celkom
vynimedne...". PoZidiavanie archivnych dokumentov mimo archivu je
preto v sllade s § 8 spomenutej vyhlasky sice moZné, ale iba na

"iné G&ely ako na nazretie a Stddium".

Z uvedeného vyplyva, ze dolasna komisia Mandatového
a imunitného vyboru skimanim petilnych archov Demokratickei tUnie
Slovensgka vyZiadanych od ministerstva vnitra porudila ustanovenie
§ 11 ods. 3 pism. b), ako aj § 12 cds. 1 zdkona o archivnictve
tym, Ze bez osobitného povolenia ministra vnitra {(ministerstvo
vnltra Je v tomto pripade miestom, kde sa archivuji volebné
dokumenty) &tudovala vy¥iadané archivne dokumenty obsahujice
osobné ddaje signatdrov petiénych archov Demokratickej Gnie
Slovenska priloZené k Jjej kandiditnym listindm vo volbidch do
Narodnej rady Slovenskej republiky v roku 1$%4. Tymtc postupom
doCasnd komisia Mandatového a imunitného vyboru konala tieZ
v rozpore s § 4 ods. 10 vyhlasky ministerstva vnitra, pretoZe
podla neho mad opravnen&d osoba iba pravo na nazretié do'archivnych
dokumentov bez moZnosti jednorézového alebo dlhodobého skimania
ich obsahove] a formalne]j stranky, o charakterizuje uZ stddium

archivaych dokumentov.

2ko uZ bolo spomenuté, ochrane osobnych ddajov uvedenych
v archivovanych petidnych archoch Demokratickej dnie Slovenska
zodpoveda  dodrZiavanie zdkona o  archivnictve i vyhlasky
ministerstva vndtra kazdym, kto je opradvneny vyuZivat pre svoje
potreby, ako aj na Studijné a iné G&ely archivne dokumenty
uschované v archivoch. KedZe uvedeny postup dodasnej komisie
Mandiatového a imunitného vyboru nemoZno povaZfovat ani za

neopriavnené zhromaZdovanie a ani =za neoprivnené zverejliovanie

Gdajov o osobe, uvedenym konanim mohlc d&éjst len k porufeniu
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zdkladného prava pisatela podnetu na ochranu pred "inym
zneuZivanim ddajov o svoje] osobe". Ako u¥ bolo wuvedenég,
k porudeniu tohto préava dochddza vtedy, ak v désledku porudenia
pravneho predpisu upravujdceho nakladanie s osobnymi Gdajmi (inym
spdsobom ne¥% ich zhromaZdovanim alebo zvereifiovanim) s osobné
idaje pouZité na iny %l neZ na ten, ktory ustanovuje zdkon

upravujdci ich vyuZivanie, ide teda o zneuZitie osobnych tGdajov.

Z predchddzajticeho porovnania zakona o archivnictwve, ako
i vyhl&¥ky ministerstva vndtra, vyplyva, Zze dodasné komisia
Mandatového a imunitného v¥boru porufila ustanovenia spomenutych
pravnych predpisov tym, %Ze bez sthlasu wministerstva vnitra
skiimala osobné ddaje signatdrov petiénych archov, &im naplnila
jednu z podmienok zakladajicich poruSenie ﬁstavnéhé prava na
ochranu osocbnych ﬁdajov pred ich zneuZitim. K rozhodnutiu
o poruSeni tohto prdva je vsak potrebné preukdzat aj druhd
skutodnost, a to, ¥e dbésledkom takéhoto konania boli osobné ddaje
(s ktorymi sa prisludny orgdn takymto spdsobom obcznamil)
zneu¥ité, t. j. pou%ité spbdsobom, ktory je v rozpore s Gcelom
toho zakona, ktory dofasni komisiu Manddtového & imunitného
vyboru opréaviioval k ich vyZiadaniu a nakladaniu s nimi. Peti&né
archy Demckratickej tnie Slovenska si Mandidtovy a imunitny vybor
vyziadal pre potreby svojej dolasne]j komisie a ako bolo
spomenuté, v konani - o podnete nie je moZné preskimat ani
oprévnencst. zriadenia dofasnej komisie, ale ani to, &1 rozsah jej
pravomoci podla zdkona o rokovacom poriadku je v silade
s (stavou. Zikon o rokovacom poriadku v § 52 ods. 1 ustanovuje,
Ye vybory Slovenskej ndrodnej rady si mdZu zriadovat stdle alebo
aj dofasné komisie; rozsah ich prévomoci je obyCajne vymedzeny
v uzneseni v¥boru o ich zriadeni. K zneuZitiu osobnych ddajov
signatarov peti¥nych archov Demokratickej dnie dofasnou komisiou
Mandatového a imunitného vyboru by doslo vtedy, ak by boli
pou¥ité na iny G%el neZ ten, ktory sliaZil k splneniu ciela
(dlohy) urdenej pre tito dofasnd komisiu vyboru Narodne]j rady
Slovenskej republiky. Tym by sa postup docasnej komisie vyboru
Nirodnej rady dostal do rozporu so samotnym uUlelom zakona

o rokovacom poriadku Slovenskej nédrodnej rady.




Ustavny sid =zo ziskanych pisomnych dékazov nezistil, Ze by
osobné ddaje signatdrov peti&nych archov Demokratickej dnie
Slovenska vo volbdch do Narodnej rady Slovenskej fepubliky v roku
1994 boli pouZité mna iny G&el, neZ pre potreby dofasnej komisie

Mandidtového a imunitného vyboru, t. j. Ze do8lo k ich zneuZitiu.

Ani samotny pisatel podnetu Ing. Peter Duradka nedoloZil
Gstavnému sGdu dékaz ujmy, ku ktorej doflo zneuZitim jeho
osobnych ddajov docasnou komisiou Mandatového a imunitného
vyboru. Vo svojom podnete iba wuviedol, Ze "je odbvodnend obava
(i obava ostatnych signatdrov petidnych hirkov DU), Ze osobné
idaje, ktoré sd na nich uvedené, budi proti mne i mojej rodine zo
strany HZDS zneuZité. Moju cbavu potvrdzuje aj skutolnest, Ze na
rozdiel od dlenov vySetrovacej komisie Nirodnej rady Slovenskej
republiky, ktor( mbéZ%e v silade s § 55a zriadovat Nirodnd rada
Slovensgkeqj zrepubliky zo 8vojich ¢&lenov, zmieneni <&lenovia
"doasne]j komisie" Mandidtového a imunitného vyboru Nirodnej rady
Slovenskej republiky nie si povinni zachovdvat ml&anlivost
o skutodnostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej

funkciet,

Odévodneni obavu zo zneuZitia osobnjych ddajov nemoZne chépat
ako poruSenie dstavného préva pisatela podnetu na ochranu pred
"inym zneuZivanim ddajov o svojej osobe". Hoci dstavny sad
v konani o podnete preukdzal protipridvne konanie doéasnej komisie
Manditového a imunitnéhnc vyboru, ku ktorému doflo tym, 2e skimala
peti&né archy Demokratickej Unie Slovenska {(a tym aj osobné ddaje
jej signatdrov), nebola preukdzand priama priinnd sdvislost
medzi tymto konanim a zneuZitim oscbnych Gdajov, s ktorymi sa
takto oboznamila, t. j. s ich wvyuZitim na iny GCel, neZ na ktory
to zdkon o rokovacom poriadku Slovenskej ndrodnej rady umoZiluje.
Z uvedeného dévodu nebolo podnetu Ing. Petra Duradku v dasti
namietajfce] poruSenie svojho lstavného pridva na ochranu osobnvych
idajov pred ich zneuZitim podla &l1. 19 ods. 3 dstavy vyhovené,
pretoZe nebola preukdzana ujma, ktord pisatelovi podnetu vznikla
v ddsledku zneuZitia jeho osobnych tddajov dofasnou komisiou

Manddtového a imunitného vyboru.
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5, 4. Zhotovenie képii peti&nych archov Demokratickej tdnie

Slovenska dodasnou komigiou Manditového a imunitného vvboru

a_ochrana zikladnych priv upravenych v &1. 19 ods. 3 tdstavy

V doplneni a spresneni svojhe podnetu pisatel Ing. Peter
Duradka uviedol, 2e doZasnad komisia Manditového a imunitného
vyboru porugila jeho zdkladné prava upravené v Cl. 19 ods. 3
Getavy tym, Ze: ‘"petidné archy nekontrolovane rozmnozovala,
cboznamovala s ich cbsahom dal&ie neopravnené dsoby a inac¢ s nimi

manipulovala".

S cielom ziskania pisomnych dékazov o tomto postupe dodasne]
komisie Mandidtového a imunitného vyboru sa Ustavny sid obridtil na
NotArsky UGrad Bauer a Florianova, Bratislava, Dunajskd 22. Tento
v liste Spr. 90/95 z 25. augusta 1995 uviedol, Ze 19. novembra
1994 vykonala overenie fotokdpili petidnych hérkov Demokratickej
inie Slovenska pani Ludmila Anderkova, a to na poZiadanie &lenov
dodasne]j komisie Mandatového a imunitného vyboru, pricom
"pracovnicka overovala spravnost odpisu (fotokdpie) 1listin
s origindlom v zmysle § 57 zdkona &. 323/92 Zb. o notiroch
a notdrskej ¢innosti". Z uvedeného listinnéhc dbkazu dstavny sid
uzavrel, Ze dodasnad komisia Manddtového a imunitného vyboru
gsamotnd vyhotovila fotokdpie wvyZiadanych origindlov petiénych
archov Demokratickej fUnie Slovenska a na Jej Ziadost boli tieto
19. novembra 1994 aj notarsky overené (porovnané s origindimi)
pracovnilkou Notdrskeho  dGradu Bauer a Florianovd ILudmilou
Anderkovou v  sidle N&arodnej rady Slovenskej republiky na
Mudroifiove] ulici v Bratislave. B2ako uZ bolo uvedené, archivne
dckumenty Demckratickej Gnie Slovenska boli vydané Mandatovému
a imunitnému vyboru =za Gfelom nazretia do nich a s cielom:
"zigkat poznatky o ufelnosti vyZiadania odpisu, vypisu alebo
reprodukcie archivnych dokumentov pre praktickd potrebu
nazerajlceho". Zikon o archivnictve ani vyhlaska ministerstva
vnlitra neustanovuje, aby samotny orgadn, ktorému boli zaslané
vyZiadané archivne dokumenty, =z vlastného rozhodnutia a podla
vlastnej dvahy  zhotovil képie  (reprodukcie) archivnych
dokumentov. Ustanovenie § 9 ods. 1 spomenutej vyhl&8ky uvadza
jednoznadne, Ze "vypisy, odpisy .a reprodukcie archivnych
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dokumentov mdZu archivy vydadvat na zdklade Ziadosti a v silade so
spolofenskym zdujmom iba v tych pripadoch, ke&‘ sa Ziadatelovi
m&Ze udelit sthlas alebo povolenie vyuZivat archivne dokumenty
alebo toto vyufivanie sa mu nemdZe cdopriet" (§ 11 a 12 zékona
o archivnictwve). Z uvedeného ustanovenia  vyplyva, Ze na
vyhotovenie reprodukcii (képii) archivnych dokumentov sU urcené
vyludne archivy a tieto ich méZu zhotovit iba na zidklade
osobitnej %iadosti. Ustavny sdd zo ziskanych pisomnych dékazov
zistil, Ze képie wvyZiadangch archivnych dokumentov (petilnych
hédrkov Demokratickej tnie Slovenska) dala vyhotovit . samotné
doCasna komisia Mandadtového a imunitného vyboru a téato tiez
19. novembra 1994 dala notdrsky overit ich siGlad s origindlmi.
Uvedenym postupom doCasnd komisia Manddtového a imunitného vyboru
porusila § 9 vyhlasky ministerstva vnltra, ¢im porusila pravo
pisatela podnetu na ochranu pred neopravnenym zhromaZdovanim
ddajov o jeho osobe, pretoZe podla &1l. 19 ods. 3 idstavy "kaZdy mé
préve na ochranu pred neopridvnenym zhromaZdovanim ... ddajov
o svojej osobe". Oprdvnenému, t. J. {ddstavou predpokladanému,
zhromaZdeniu osobnych ddajov uloZenych v archivanych dokumentoch
mala na zdklade nazretia do nich predchadzat Ziadost dodasnej
komisie Mandidtového a imunitného v¥boru ministerstvu vnitra
o vyhotovenie reprodukcii (képii) origindlov petiénych archov
Demokratickej dnie Slovenska vo volbich do Narodnej rady
Slovenskej republiky a tieto mohli byt vyhotovené ministerstvom
vnitra az po zohladneni prisludnych ustanovent zdkona
o archivnictve (§ 11 ods. 5) a vyhlasky ministerstva vnfitra (§ 9
ods. 1). 2 uvedenych dbvodov Ustavny sdd rozhodol, Ze postupom
docasne’] komisie Mandatového a imunitného vyboru doilo
k poruSeniu Gstavného prava Ing. Petra Duradku na ochranu pred
neopravnenym zhromaZdovanim Udajov o svojej osobe dolasnou
komisiou Mandadtového a imunitného vyboru Nirodnej rady Slovenskej

republiky, tym aj k ujme na jeho préavach podla &l. 12 ods. 4

lGstavy a ¢1. 3 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdéd.




5. 5. Oboznamovanie 8 obgsahom petién¥ch archov Demokratickej unie
Slovenska dalZimi neoprivnenymi osobami a iné mnakladanie

s petidnymi archami dodasnou komisiou

Mandiatového a imunitného v¥boru

v doplneni a spresneni svojho podania jeho pisatel
Ing. Peter Duradka dalej uviedol, Ze poruBenia jeho =z&kladnych
prédv upravenych v ¢&l. 19 ods. 3 dstavy sa docasnd komisia
Manddtového a imunitného vyboru dopustila aj tym, Ze s obsahom
petidnych harkov oboznamovala dalSie neopravnené osoby a 1inad
s nimi manipulovala. Zo =ziskanych d8kazov Ustavny sid nemohol
potvrdit opodstatnenost uvddzanych argumentov pisatela podnetu,
a preto jeho podnetu v Zasti namietajlcej porusSenie zdkladného
préava upraveného v &l. 19 ods. 3 Gstavy uvedeﬁ?m konanim docdasnej

komisie Manditového a imunitného vyboru nebolo vyhovené.

II.
Priavo na ochranu oscbnych ddajov

podla &l. 22 ods. 1 idstavy

Pisatel podnetu Ing. Peter Duradka v podnete uviedcl, Ze
konaniami a postupmi docasnej komisie Manditového a imunitného
vyboru, ktoré podrobne opisal, dosSlo tieZ k poruSeniu jeho
zédkladného préava na ochranu osobnych ddajov upraveného d&1l. 22
ods. 1 fdstavy. Odvolanie sa pisatela podnetu na &l. 22 ods. 1
dstavy vZak nemd ani vecnG a ani logickd sdvislost s namietanym
konanim dodasnej komisie Mandadtového a imunitného vyboru, pretoZe
ochrana osobnych ddajov sa podla <&l. 22 ods. 1 dstavy zaruduje
iba v priamej gdvislosti s listovim tajomstvom a tajomstvom
dopravovanych sprav. Z uvedeného dbvodu nebolo podnetu Ing. Petra
Duradku v Casti namietadjficej poruSenie svojho zdkladného prava na
ochranu osobnych Udajov podla &1. 22 ods. 1 oznalenymi konaniami

dofasnej komisie Manddtového a imunitného vyboru vyhovené.
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Poudcdemnie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat

opravny prostriedok.

V Ko&iciach 29. novembra 1995

Za spravnost vyhotovenia: ey, JUDT . Viera Mr dzov a

Olga Veregpejova
Wﬁﬂ(ﬁ

predsednicka sendtu
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