SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 175/09-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ obcCianskeho zdruZzenia L., T., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. I. R., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na priaznivé zivotné
prostredie zaruéeného v ¢&l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v ¢l. 7 a &l. 8 Dohovoru o pristupe k
informécidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia postupom Ministerstva podohospodarstva Slovenske;j
republiky a jeho ministra, postupom Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
a jeho ministra pri priprave a predkladani materialu €. 27379/2008 s ndzvom ,,Navrh
legislativnych, inStituciondlnych a ekonomickych opatreni na zmiernenie a nasledné
zastavenie podkornikovej kalamity v smreCinach na Slovensku®“ na rokovanie vlady
Slovenskej republiky, ako aj uznesenim vlddy Slovenskej republiky ¢. 878/2008 z
3. decembra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost L. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 2. februara
2009 dorucena staznost’ oblianskeho zdruzenia L., T. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na priaznivé zivotné prostredie zaru¢ené¢ho v €l.
44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prav zaruCenych v €l. 7 a ¢l. 8 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZzitostiach Zivotného prostredia
(dalej len ,,Aarhusky dohovor®) postupom Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo podohospodarstva®) a jeho ministra, postupom
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo Zivotného
prostredia®“) a jeho ministra pri priprave a predkladani materialu ¢. 27379/2008 s ndzvom
, Navrh legislativnych, inStitucionalnych a ekonomickych opatreni na zmiernenie a
nasledné zastavenie podkornikovej kalamity v smrecinach na Slovensku“ na rokovanie
vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*), ako aj uznesenim vlady ¢. 878/2008 z 3.
decembra 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel s podporou 2 880
pripomienkujicich podal hromadnt pripomienku verejnosti k materidlu ¢. 2167/2008-100,
ktory bol pripravovany a predkladany na prerokovanie vlady ministerstvom
podohospodarstva a ministerstvom zivotného prostredia (spolu d’alej aj ,,predkladatelia®)
pod ndzvom , Ndvrh legislativnych, institucionalnych a ekonomickych opatreni na

zmiernenie a nasledné zastavenie podkornikovej kalamity v smrecinach na Slovensku “.

Podl’a stazovatel’a v dosledku toho, Ze predkladatelia na jeho hromadnt pripomienku
neprihliadali ako na pripomienku, pretoze podla nich nespiiiala naleZitosti pripomienky v
zmysle poziadaviek Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady

(d’alej len ,,smernica®) a ,,Z tohto dovodu ju ani nevyhodnotil a nerozhodol o tom, ¢i tuto



pripomienku akceptuje alebo nie®, poru$ili nim oznaCené prava zaruCené v ustave

a Aarhuskom dohovore.

Uveden¢ zistenia o neakceptovani hromadnej pripomienky stazovatel’ vyvodil jednak
porovnanim obsahu pripomienok z ,, Vyhodnotenia medzirezortného pripomienkového
konania* k danému materidlu a taktiez z predkladacej spravy k tomuto vyhodnoteniu. Oba
materidly boli zverejnené predkladatelmi na ich internetovej stranke. StaZovatel
zdoraziiuje, ze jeho hromadnd pripomienka nebola akceptovand z dovodu, ze udajne
nespliiala naleZitosti pripomienky podl'a smernice, aj ked’ z obsahu materialov zverejnenych
predkladate'mi podla staZovatela vyplyva, Ze iné pripomienky verejnosti s rovnakymi
vyhradami proti predkladanému materidlu boli predkladatelmi vyhodnocované a

akceptované.

V uvedenych stvislostiach st'azovatel’ d’alej okrem iného uviedol:

,,Z citacie inych pripomienok verejnosti, ktoré boli vyhodnotené v pripomienkovom
konani vyplyva, Ze tieto boli formulované v zdsade rovnako, ako citovana cast pripomienky
L. - stazovatela.

Napriek tomu, predkladatelia citované pripomienky verejnosti vyhodnotili, teda
povazovali ich za také, ktoré spliiajii definiciu pripomienky uvedenii v ¢lanku 10 ods. 5
Smernice.

Z uvedencho teda vyplhva, Ze predkladatelia postupovali v rozpore s citovanou
Smernicou, ak pripomienku stazovatela nevyhodnotili.

Stazovatel’ podotyka, Ze ako to vyplyva z jej samotného textu, v pripomienke su
Jjednoznacne formulované vyhrady voci predlozenému materialu, odporuca sa v nej uprava
textu tak, aby sa opatrenia ukladali diferencovane, so zretelom na stupne uzemnej ochrany
prirody, v ktorych sa maju vykonavat.

Navyse, v uvode pripomienky stazovatela je navrh na stiahnutie Navrhu z rokovania
viady. Tento navrh je rovnako jednoznacny a navrhuje predkladany text v celom rozsahu
vypustit.

Postupom predkladatelov, ktori napriek tomu, Ze pripomienka stazovatela spliiala

definiciu pripomienky uvedenu v Cclanku 10 ods. 5 Smernice, ju ako pripomienku



nevyhodnotila, bolo porusené pravo stazovatela zakotvené v clanku 7 a v clanku 8

Dohovoru...).

V' suvislosti s namietanim oznacenych clankov Aarhuského dohovoru staZovatel
uviedol, Ze v praxi sice vznikd problém s jeho aplikdciou vzhladom na existujuci nazor, Ze
Aarhusky dohovor neprizndava ludské prava a slobody, ale len ukladd statom prijat
opatrenia na zabezpecenie pristupu verejnosti k informdciam o zivotnom prostredi a ucasti
na procesoch rozhodovania o otazkach zivotného prostredia, avSak sucasne staZovatel
uvedeny ndazor vyvracia argumentdciou, Ze ,,Z doloZky prednosti predloZenej gestorom
zmluvy - Ministerstvom zivotného prostredia SR, ktora bola predloZena narodnej rade pri
jej ratifikacii vyplyva (str. 2), Ze nejde o zmluvu, ktora obsahuje priamu upravu prav a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pod bodom 6 uvedenej polozky je uvedené:

Dohovor europskej hospodarskej komisie OSN o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese, a pristupe spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia, je medzinarodna zmluva o ludskych pravach a zakladnych slobodach (ochrana
Zivotného prostredia a zdravia ludi) po ratifikacii a vyhlaseni sposobom ustanovenym
zdkonom, ma prednost pred zakonom.

Samotny predkladatel’ - ministerstvo zZivotného prostredia pri predlozeni zmluvy
Narodnej rade SR oznacil tuto zmluvu ako Zmluvu o ludskych pravach a slobodach.

So zretelom na skutocnost, ze Narodna rada SR svojim uznesenim ¢. 1840 z 23. 9.
2005 rozhodla, ze Dohovor je zmluvou, ktora ma prednost’ pred zakonmi, zaradila uvedeny
Dohovor do jednej z kategorii vymenovanych v clanku 7 ods. 5 Ustavy SR.

Nie je mozné naslednou interpretdaciou urobit' zaver o tom, Ze Dohovor nie je
zmluvou o ludskych pravach. (...)

Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej cinnosti posudzujiic iné medzindrodné
Dohovory o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch, vychadzal z jediného logického
wkladu a to, zZe pokial’ je v medzinarodnej zmluve zakotveny pozitivny zdvdzok Statu

zabezpecit urcité pravo oznacenym osobam, zodpoveda tomu ludské pravo takejto osoby. “.



Stazovatel' vyjadril aj nesuhlasné stanovisko s nazorom, Ze pravo na priaznive
zivotné prostredie zarucené v Cl. 44 ods. 1 Gstavy je priznané iba fyzickym osobam, nie vSak
pravnickym osobam, pri¢om argumenta¢ne sa odvolal na nalez Ustavného sadu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 70/97, v ktorom bolo okrem iného uvedené, Ze , (..) v
demokratickom pravnom State je Zivotné prostredie hodnotou, ktorej ochrana ma byt
realizovand za aktivnej participdacie vsetkych zloziek obcianskej spolocnosti vrdtane

obcianskych zdruzeni a mimovladnych organizacii, ktoré maju povahu pravnickych osob .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«Pravo stazovatela zakotvené

- v clanku 7 Aarhuského Dohovoru na ucast na priprave planov a programov
suvisiacich so zivotnym prostredim,

- v clanku 8 Aarhuského Dohovoru - pravo na ucinnu ucast na priprave
vykondvacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravmne zavdzmych pravidiel
organmi verejnej moci, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na zZivotné prostredie,

- v clanku 44 ods. 1 Ustavy SR - prdvo na priaznivé Zivotné prostredie v casti prava
na ucast' na priprave opatreni, ktoré mozu ovplyvnit Zivotné prostredie v spojeni s clankom
46 ods. 1 Ustavy SR,

postupom  Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky - ministra
podohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky - ministra zZivotného prostredia Slovenskej republiky pri priprave a predkladani
materialu ¢. 27379/2008 ,,Navrhu legislativnych, institucionalnych a ekonomickych
opatreni na zmiernenie a nasledné zastavenie podkornikovej kalamity v smrecindch na
Slovensku* dna 3. 12. 2008 a uznesenim Viady SR ¢. 878/2008 zo dna 3. 12. 2008 bolo
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Viddy SR ¢ 878/2008 zo dia
3.12. 2008.

Ministrovi pédohospodarstva Slovenskej republiky a ministrovi zivotného prostredia
Slovenskej republiky a Vlade SR zakazuje pokracovat' v porusovani namietanych prdvach

stazovatela.



Odporcovia su povinni nahradit staZzovatelovi vsetky trovy tohto konania.»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene médze Ustavny sud po predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu prav postupom ministerstva podohospodarstva a

ministerstva Zivotného prostredia (predkladatelia)

Podstata namietok stazovatela spociva v tvrdeniach, Ze v dosledku nevyhodnotenia
jeho hromadnej pripomienky predkladatelmi (ministerstvom podohospodarstva a
ministerstvom zivotného prostredia) k materidlu predkladanému na rokovanie vlady pod
nazvom ,, Navrh legislativnych, instituciondlnych a ekonomickych opatreni na zmiernenie a

nasledné zastavenie podkornikovej kalamity v smrecindch na Slovensku“ v ramci



medzirezortného pripomienkového konania z dovodu, Ze podla predkladatelov jeho
hromadna pripomienka nespiiala naleZitosti smernice, boli tymto postupom predkladatel'ov

poruSené st’azovatel'om oznacené prava zarucené v ustave a Aarhuskom dohovore.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v
lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a
zacina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o
inom zé&sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US
108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel' staznostou pred ustavnym sudom napada postup ministerstva
pddohospodarstva a ministerstva zivotného prostredia pri vyhodnocovani jeho hromadne;j
pripomienky k materidlu predkladanému na rokovanie vlddy s nazvom , Navrh
legislativnych, institucionalnych a ekonomickych opatreni na zmiernenie a ndsledné
zastavenie podkornikovej kalamity v smrecinach na Slovensku* v rdmci medzirezortného

pripomienkového konania.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, odbor vSeobecnej legislativy, sekcia
legislativy listom €. 26938/2009 z 22. aprila 2009 ako spravca portalu pravnych predpisov
ozndmilo Ustavnému sudu v suvislosti s priecbehom medzirezortného pripomienkového

konania k materidlu s nazvom ,, Navrh legislativnych, institucionalnych a ekonomickych



opatreni na zmiernenie a ndsledné zastavenie podkornikovej kalamity v smrecindach na
Slovensku “ tieto skuto¢nosti:

«Pocnuc 1. junom 2008 je v beznej prevadzke Portal pravnych predpisov, ktory
predstavuje internetovy portdl v sprave a prevadzke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky. Portdl pravnych predpisov zachytava priebeh legislativneho procesu vsetkych
legislativnych a nelegislativnych materialov. Portal pravnych predpisov je sucasne
jednotnym pristupovym miestom pre realizdaciu medzirezortného pripomienkového konania,
ako pre verejnost, tak aj pre organy verejnej moci. Na Portali pravnych predpisov su
sucasne zachytené vsetky verzie materidlov v ramci jednotlivych Stadii legislativneho
procesu a dalSie relevantné udaje a sprievodné dokumenty schvalovanych materialov.

Stanovisko k Ziadosti Ustavného siudu Slovenskej republiky vychddza z tidajov
zachytenych na Portali pravnych predpisov, ktoré su vseobecne dostupné pre kazdu fyzicku
osobu alebo pravnicki osobu, ktord ma pristup na internet.

Medzirezortné pripomienkové konanie zacalo 28. oktobra 2008 a jeho planované
ukoncenie bolo 3. novembra 2008 (z technického hladiska o 23:59:53 hod.), pricom vsetky
pripomienky dorucené po termine 3. november 2008 mohli byt vyhodnotené ako
pripomienky po lehote, t. j. v tychto pripadoch by teda nebol naplneny jeden z pojmovych
znakov pripomienky, ktorym je véasnost uplatnenia podnetu k zmene pripomienkovaného
materidlu.

Z hladiska definitivneho ukoncenia moznosti zasielat pripomienky cez Portadl
pravnych predpisov, medzirezortné pripomienkové konanie bolo ukoncené 20. novembra
2008 (ako je uvedené vyssie, pripomienky dorucené v case od 3. novembra 2008 do
20. novembra 2008 by boli pripomienkami po lehote).

V danom pripade islo o skratené pripomienkové konanie. Pri tomto type materialu
(tzv. nelegislativny material) je Standardnd lehota na pripomienkové konanie 10
pracovnych dni, pricom z relevantnych dovodov (k tomu pozri Smernicu na pripravu a
predkladanie materialov na rokovanie viady SR) ju mozZno skratit, avsak najmenej na 5
pracovnych dni. Dévodom skratenia pripomienkového konania v tomto pripade boli tieto
skutocnosti: ,,naliehavost predlozenia materialu a splnenie terminu predloZenia materidlu v
zmysle uznesenia vlady SR a zabrdanenie znacnych hospodarskych a environmentalnych

Skod “.



Z pohladu funkcionality Portalu pravnych predpisov sa pripomienkujuce subjekty
prvykrat mohli dozvediet vysledok vyhodnotenia pripomienkového konania pri predloZeni
materidalu na rokovanie viady Slovenskej republiky (na Portadli pravnych predpisov ide o
Stadium ,, Odoslané na rokovanie viady SR “), pricom tato skutocnost nastala 21. novembra
2008.

V tejto suvislosti vSak povazujeme za potrebné poukazat’ na to, ze nemozno vylucit
osobny kontakt zdstupcov verejnosti so zamestnancami predkladatela materidlu, t. j.
ziskanie informacie o vysledku vyhodnotenia pripomienkového konania inym spésobom ako
prostrednictvom Portalu pravnych predpisov.

Informacia o zacati a trvani pripomienkového konania, resp. o jeho type (beiné
alebo skratené) sa zverejnuje automaticky v den zacatia pripomienkového konania na
Portali  pravmych  predpisov  (httDs://lt.justice.gov.sk).  Vysledky  vyhodnotenia
pripomienkového konania sa zverejiiuju na Portali pravnych predpisov a sucasne aj na
webovej stranke Uradu viddy Slovenskej republiky (http://www.vlada.gov.sk).

Z hladiska poctu pripomienok verejnosti uplatnenych k predmetnému materialu zo
strany verejnosti mozno konstatovat, Ze prostrednictvom Portalu pravnych predpisov bolo
uplatnenych celkovo 19 pripomienok verejnosti, oznacenych ako tzv. hromadné
pripomienky.

Predlozeniu materialu na rokovanie vlady prostrednictvom Portalu pravnych
predpisov zodpoveda na Portali pravnych predpisov presun materidlu do stadia ,,Odoslané
na rokovanie viady SR“. Tato akcia bola na Portadli pravnych predpisov vykonana dna 21.

novembra 2008.»

Z citovaného vyjadrenia je zrejmé, Ze stazovatel’ sa mal moznost’ dozvediet’ o ,,inom
zdsahu* do jeho prav spolivajicom v namietanom postupe predkladatelov pri
vyhodnocovani jeho hromadnej pripomienky k materidlu ,, Navrh legislativnych,
inStituciondlnych a ekonomickych opatreni na zmiernenie a ndsledné zastavenie
podkornikovej kalamity v smrecinach na Slovensku® z verejne pristupného portalu uz
21. novembra 2008 (pozri smernicu). Napokon aj sdm stazovatel prilozil ako prilohu k
staznosti material o ,, Vyhodnoteni medzirezortného pripomienkového konania*“ ziskany z

verejne pristupného internetového portalu.



Od 21. novembra 2008, ked’ sa st'azovatel’ podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude
mohol dozvediet’ o ,,inom zasahu“ do jeho pradv spocivajicom v namietanom postupe
ministerstva podohospodarstva a ministerstva zivotného prostredia, do 2. februara 2009,
ked’ bola staznost’ osobne dorucena ustavnému sudu, nepochybne uplynula dvojmesacna

lehota na podanie st'aznosti ustavnému stdu.

Uvedené zistenia a zavery boli podkladom pre rozhodnutie Gstavného sudu, ktory
staznost’ stazovatel'a v Casti smerujlicej proti ministerstvu pddohospodarstva a ministerstvu
zivotného prostredia uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako oneskorene podanu

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu prav uznesenim vlady ¢. 878/2008 z 3. decembra 2008

Stazovatel tiez namieta, Ze aj naprieck nim tvrdenym pochybeniam v postupe
ministerstva pddohospodarstva a ministerstva Zivotného prostredia pri vyhodnocovani jeho
pripomienky k uZz oznaCenému materialu predkladanému na rokovanie vlady v ramci
medzirezortného pripomienkového konania, ktorym mali byt’ poruSené jeho préva, vlada aj
napriek tomu napadnutym uznesenim €. 878/2008 z 3. decembra 2008 predkladany material

schvalila.

V suvislosti s uvedenym staZovatel' uviedol, Ze vlada poruSila nim oznacené
zékladné prava zarucené v ustave, ked’ ,,(...) napriek poruseniu prav stazovatela material

predlozeny predkladatelmi prerokovala a schvalila...) .

Podl'a ¢l. 10 ods. 1 smernice pripomienkové konanie k materidlu uréenému na

rokovanie vlady uskutociiuje predkladatel’ s podpredsedami vlady a ministrami.
Z citovaného ustanovenia, ako aj z celkového znenia smernice vyplyva, Ze

vyhodnocovanie pripomienok k materidlom predkladanym na rokovanie vlady patri do

kompetencie prislusného predkladatela tohto materialu, ktory sa aZz spolu s wuz
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vyhodnotenym medzirezornym pripomienkovym konanim predklada na rokovanie vlady. Z
tohto hl'adiska je bezpredmetna ingerencia vlady do procesu vyhodnocovania pripomienok,
pretoze gestorom tohto procesu je v plnom rozsahu predkladatel’ materidlu predkladané¢ho

na rokovanie vlady.

Okrem toho stazovatel’ v staznosti sice napada uznesenie vlady ¢. 878/2008 z 3.
decembra 2008, avSak dovody jeho nespokojnosti s tymto uznesenim sa nevztahuju na
samotny obsah tohto uznesenia, ale na postup ministerstva pédohospodarstva a ministerstva
zivotného prostredia. Z tohto hl'adiska staznosti chyba odoévodnenie pricinnej suvislosti
medzi napadanym uznesenim vlddy a poruSenim stazovatelom oznafenych prav

zarucenych v ustave a Aarhuskom dohovore.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05, 1. US
44/08).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a rozhodnutie o zruSeni napadnutého uznesenia vlady a o priznani uhrady trov
konania je podmienené vyslovenim poruSenia prav alebo slobdd stazovatela (¢l. 127 ods. 2
prva veta ustavy), rozhodovanie astavného sudu v ramci predbezného prerokovania o tychto

otdzkach uz nepripadalo do tivahy (I. US 133/05, 1. US 143/05).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2009
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