SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 486/2011-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti spolocnosti A., s. r. o., B., zastipenej advokatom JUDr. M. V.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 22. jiina 2011 v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cob 33/2011 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti A., s. r. 0., na sidnu ochranu zaru¢ené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie zarudené ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z22. juna 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 33/2011

poruSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 22. juna 2011 v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cob 33/2011 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.
3. Spolocnosti A., s. . 0., finan¢né zadost'uCinenie nepriznava.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny spolocnosti A., s. r. 0., nahradit’ trovy
konania v sume 308,59 € (slovom tristoosem eur a pat'desiatdevit’ centov) na ucet pravneho
zastupcu, advokata JUDr. M. V., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL. US 486/2011-11 z 2. novembra 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost spolo¢nosti A., s. r. o., B. (d’alej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) z22. juna 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 33/2011. Zarovenn tymto

uznesenim Ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako Zzalovana vystupovala
v sidnom konani vedenom pred Okresnym stidom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 23 Cb 234/2008 o zaplatenie sumy 3 319,39 €. Okresny sud v uvedenej veci
rozhodol rozsudkom z 12. oktobra 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, ze
stazovatel'ku zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy s prislusenstvom. Proti rozsudku

okresného sudu podala st'azovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym



rozsudkom sp. zn. 3 Cob 33/2011 z 22. jana 2011 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna

potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ka v staznosti dorucenej ustavnému sudu uviedla, Zze «v konani
a v rozhodnuti oboch siidov vidi také skutocnosti, ktoré vyrazne zasiahli do jeho Ustavou SR
garantovanych prav a slobod... Organ verejnej moci, v tomto pripade sud, poskytol jednému
z ucastnikov taku vyhodu, ktora neprimerane zasiahla do rovnosti ucastnikov sporu a to tym
sposobom, zZe Okresny sud Bratislava Il. sam bez toho, Ze by to navrhovatel namietal,
vyslovil, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je neplatné. Az do rozhodnutia OS BA II. nebola
vznesend Ziadna namietka voci dohodnutej zmluvnej pokute, navrhovatel (P. s. r. 0.) mal
jednoznacnu vedomost, v akej vyske a pre aké porusenie povinnosti bola zmluvnad pokuta
dojednana a nikdy neplatnost ustanovenia o zmluvnej pokute nenamieta). Sud teda
prihliadol na skutocnost, ktorda nebola medzi stranami sporna a oprel svoje rozhodnutie
o takuto skutocnost. Sud v ramci konania platnost ¢i neplatnost dojednania o zmluvnej
pokute osobitne neskumal a bez dalsieho vo veci rozhodol. Tymto svojim postupom
a rozhodnutim porusil Ustavou garantovanii rovnost ucastnikov a rovnost subjektov, ked'
jednému priznal vyhodu, ktoru nikdy nepozadoval (nenamietal) na ukor druhého.

... Okrem toho OS BA II. v odévodneni svojho rozsudku na str. 6 uvadza skutocnosti,
ktoré vobec zmluva medzi ucastnikmi neobsahovala a sucasne sa nedostatocne oboznamil
so vSetkymi dokazmi, kedZe uvdadza odkazy na uplne iné clanky zmluvy, ktoré nie su prdavne
vyznamné pre posudenie pravneho a skutkového stavu veci. Podla odovodnenia, ,,v ¢l. VI.
bod 2 zmluvy bolo opravnenie pozadovat zmluvnu pokutu dojednané pre pripad hrubého
poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany kupujuceho, t.j. podla ndzoru sudu nedostatocne
urcito . Je to nezmyselné tvrdenie, kedZe zmluva neobsahuje takéto znenie ¢l. VI. ods. 2.
Okrem toho sud uvadza odkaz na ¢l. 1V. zmluvy, ktory obsahuje viaceré povinnosti, avsak
vobec nezobral do uvahy ¢l. VI. ods. 1, ktory je naplno zviazany s ¢!. 6 ods. 2 zmluvy, kedzZe
cl. VI zmluvy ma ndzov PoruSenie zmluvnych povinnosti a sankcie. Sud tym, Ze sa
nezaoberal riadne ustanoveniami zmluvy, predlozenymi dokazmi a tvrdeniami, odnal

stazovatelovi pravo na spravodlivy sudny proces a rovnost subjektov.».

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a postupu sudu, ktory mu

predchéadzal, stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze krajsky sud «sa vobec nezaoberal tou



skutocnostou, ze OS BA 1l. opieral svoje rozhodnutie o ustanovenia zmluvy, ktoré zmluva
vobec neobsahovala a rozhodnutie odkazovalo na uplne iné Cclanky, ktoré vobec
s ustanoveniami o zmluvnej pokute vecne nesuviseli a tie ustanovenia, ktoré s tym suviseli,
vobec nebral do uvahy, v odovodneni rozsudku sa sud vobec touto skutocnostou
nezaoberal,

KS BA sa vobec nezaoberal namietkou staZovatela, Ze nesprdavny resp. nepresny
odkaz v zmluve je len ,,chybou v pisani a pocitani“, ktora podla nesposobuje neplatnost
pravneho ukonu (§ 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), opdt nie je v odovodneni rozsudku
ani zmienka o tejto skutocnosti,

KS BA sa vobec nevysporiadal s definiciou zmluvy tykajucou sa zmluvnej pokuty
v zmysle materidlneho skumania veci; podla ¢l. VI. ods. 2 na konci.... zmluvna pokuta je
v takej vyske, aka je zaloha dohodnuta v ¢l. IIl. ods. 2 tejto zmluvy*. Uvedeny odkaz
skutocne odkazuje na clanok, ktory neobsahuje udaj o zdlohe (spravne malo byt ¢l. 111
ods. 1), avsak s prihliadnutim na prvu cast ,,aka je zdloha®, bolo jednoznacne urcité
a medzi stranami nesporné, ze zmluvna pokuta je urcitelnd, t.j. je urceny sposob jej urcenia
podla konkrétnej vysky zalohy. Zmluva obsahovala len jednu jedinu zalohu a Ziadnu inu a
teda pokial ide o zalohu, strany presne vedeli, Ze sa jednd o sumu 100 000,- Sk (3 319,39
EUR) a tato nebola nikdy namietana.

Sud sa viak vobec s uvedenymi skutocnostami nezaoberal, nevysporiadal a neuviedol
ich v odovodneni, ¢im odnal stazovatelovi pravo na spravodlivy sudny proces a spravodlive
odovodnenie obsahujuce objasnenie podstatnych a rozhodujucich skutocnosti.

Tym, ze sa KS BA nezaoberal tvrdeniami staZovatela, predlozenymi dokazmi a
neuviedol vo svojom odovodneni tieto namietané skutocnosti a ani sa nezaoberal
podstatnymi skutocnostami, ktoré mali a mohli mat’ vplyv na vysledok konania, porusil

pravo na spravodlivy sudny proces...».

Stazovatel’ka je presvedcend otom, Ze doSlo k poruSeniu jej zakladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sadu sp. zn. 3 Cob 33/2011
z22.juna 2011.



Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud 1. decembra 2011 vyzval
predsednicku krajského stidu na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej staznosti, na zaslanie
dotknutého stidneho spisu a na oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

VO Vecl.

Predsednicka krajského sudu dorucila 19. decembra 2011 ustavnému stdu
vyjadrenie, v ktorom k vecnej stranke prijatej staznosti stazovatel'ky uviedla, Ze «sendt
,3Cob*“ Krajského sudu v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3 Cob 33/2011-123 zo dna
22.06.2011, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Takto rozhodol na prerokovani veci
a vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal so vsetkymi tvrdeniami Zalovaného — staZovatela,
uvedenymi v odvolani, svoje rozhodnutie tiez naleZite odovodnil a v celom rozsahu sa ho
pridrZiava. Sucasne povazuje staznost stazovatela za nedovodnu.». Predsednicka krajského

sudu zaroven vyjadrila stihlas s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie krajského sudu zaslal Gstavny std 2. januéara 2012 prdvnemu zéastupcovi
stazovatel’ky s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko a zaroven ziadal oznamit’, ¢i stihlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Stazovatel’ka dorucila Gstavnému stdu 20. januara 2012 prostrednictvom pravneho
zastupcu svoje stanovisko k vyjadreniu krajského sudu. V stanovisku zotrvala na svojich

tvrdeniach a vyjadrila stihlas s upustenim od tstneho pojedndvania veci.

Ked’Zze ucastnici konania vyjadrili sthlas s upustenim od ustneho pojednédvania
v predmetnej veci, tstavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil v dane;j
veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa so stanoviskami ucastnikov
konania k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Zakladna staznostnd namietka stazovatelky sa tyka arbitrdrnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu, v ktorom krajsky sid nedal odpovede na zdsadné odvolacie
namietky stazovatel’ky, ktoré spochybnovali skutkovy stav, tak ako ho ustalil sid prvého
stupna, interpretaciu zmluvnych ustanoveni a v doésledku toho aj pravne postdenie

uplatneného néaroku v rozsudku okresného studu sp. zn. 23 Cb 234/2008 z 12. oktobra 2010.

K namietanému poruseniu zédkladného prava st'azovatel’ky na siidnu ochranu, ako aj
jej prava na spravodlivé sudne konanie povazuje Ustavny sud vzhladom na charakter
predostretych staznostnych ndmietok za potrebné v prvom rade poukdzat’ na svoju ustalent
judikataru, podl'a ktorej skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov mézu byt predmetom
jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych sudov boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, I1I. US 151/05, I11. US 344/06).

Z citovanej judikatary vyplyva, ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti

takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pritom uvedené nedostatky musia



dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré

z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 tstavy.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj
pravo ucastnika konania na odovodnenie, ktorého ramec urCuje § 157 ods. 2 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
Odovodnenie rozhodnuti umozniuje Gcastnikom konania posudit, ako vSeobecny sud v ich
veci vylozil a aplikoval prislu§né procesné a hmotno-pravne predpisy a akymi tivahami sa

riadil pri svojom rozhodovani o veci same;.

Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraznuje, ze toto pravo zahfiia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikaturu Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), podl'a ktorej pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj prdvo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
11I/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Odovodnenie rozhodnuti vseobecnych stdov preto tvori sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zdkladnému pravu na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a tiez pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla judikatiry tstavného sadu (III. US 209/04) je sucastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pritom vSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (m. m. napr. IV. US 115/03).



Stazovatel'’ka vo svojom odvolani detailne reagovala na vsetky aspekty odovodnenia
rozsudku okresného sudu. Okrem iného argumentovala tym, Ze sud prvého stupna sa
dostatocne neobozndmil z obsahom kupnej zmluvy z 5. marca 2008 (d’alej len ,,zmluva®),
pretoze v odovodneni svojho rozsudku citoval iné znenie ¢lanku zmluvy, ako v skuto¢nosti
zmluva obsahuje, a opomenul existenciu pravne vyznamnych ustanoveni zmluvy najma
jeho ¢l. VI ods. 1 ajeho obsahovu prepojenost s ¢l. VI ods. 2 zmluvy, ktoré podla
stazovatel’ky nemozno vnimat’ oddelene. Dalej stazovatel’ka argumentovala tym, Ze pokial
iSlo o nespravny respektive nepresny odkaz v zmluve v stivislosti so zmluvnou pokutou, tak
iSlo o chybu v pisani a pocitani a toto ustanovenie bolo potrebné vykladat’ podla § 37
zakona ¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,,Obclansky zakonnik), teda v celkovom kontexte zmluvy a jej obsahu.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze
,odvolaci sud ma zato, Ze neplatnost’ ustanovenia zmluvy tykajuca sa zmluvnej pokuty
vyphva priamo z jej obsahu v kontexte ustanovenia Obcianskeho zdakonnika, ktory
predpoklada pisomnu formu a urcenu vysku zmluvnej pokuty alebo sposob urcenia vySky
zmluvnej pokuty, pricom kupna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym takéto ustanovenie
neobsahuje. Zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania v clanku VI. bod. 2 odvodzuje
vySku zmluvnej pokuty od vysky vyplatenej zalohy a priamo odkazuje na ¢l. Ill. bod 2, ktory
vSak zdalohu nespomina, ale zavdzuje kupujuceho na zaplatenie zvySku kupnej ceny do 30
dni od vyrozumenia predavajuceho, ze vozidlo je v previdzke preddvajuceho. Z vypovede p.
Ing. V. M. mal sud za preukdazané, Ze navrh zmluvy pripravil Zalovany. Neurcitost a
formdlna nejasnost’ ustanovenia zmluvy o zmluvnej pokute ako aj fakt, Ze navrh zmluvy
vypracoval a predloZil Zalovany, maju za nasledok v zmysle ustanovenia § 266 ods. 4
posudenie tohto ustanovenia zmluvy o zmluvnej pokute ako neplatné, a narok zalobcu na
vratenie zalohy s ndrokom Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty musel sud posudit ako

vr y 7 6«
nezapocitatelny. “.

Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud predovietkym nereagoval, a teda
nevysporiadal sa ani sjednou zndmietok stazovatel'ky, pricom namietka tykajica sa
vykladu zmluvy, konkrétne ¢l. VI ods. 2 zmluvy s odvolanim sa na ustanovenie § 37 ods. 3

Obcianskeho zakonnika bola relevantna aj vo svetle d’alSieho argumentu stazovatel’ky, Ze



odkaz v ¢l. VI ods. 2 zmluvy obsahuje blizSiu slovnu identifikaciu v tom zmysle, Ze
zmluvna pokuta je v takej vyske, aka je zaloha dohodnuta v ¢l . Il ods. 2 tejto zmluvy“.
Podla nazoru tstavného sudu nemozno prehliadat’ to, ze zmluvna pokuta je v zmluve
identifikovana jednak slovne ako zédloha a jednak odkazom na prislusny clanok zmluvy.
Skuto¢nost’, ze odkaz na c¢lanok zmluvy je nepresny (namiesto ¢l. III ods. 1 nespravne
uvadza ¢l. Il ods. 2 zmluvy, pozn.), eSte bezpodmienecne neznamend, ze jeho vyznam je
pochybny, pretoze zmluva upravuje len jednu zalohu upravenu v €l. III (ale v inom odseku
zmluvy, pozn.). Tuto skutocnost’ namietala aj stazovatel’ka v odvolani (str. 3 odvolania
proti rozsudku okresného sudu, pozn.). Ustavny sid d’alej poukazuje aj na znenie &l. VI
ods. I zmluvy, ktory vyslovne rieSi ako mozny nasledok nezaplatenia kupnej ceny
odstipenie od zmluvy, uplatnenie zmluvnej pokuty, ako aj nahrady Skody. Inak povedang,
zmluva presne stanovuje pripad, pre ktory zmluvna pokuta bola uplatnend (v konani bolo
preukdzané, ze stazovatelka od zmluvy odstlpila platne, pozri s. 5 rozsudku okresného
sudu). Stanovenie vySky zmluvnej pokuty je riesené v ¢l. VI ods. 2 zmluvy, pri¢om podl'a
nazoru ustavného sudu vzhl'adom na vSetky skutoc¢nosti, ktoré vysli najavo v konani,
nepochybne ide o zjavnu vadu v pisani, pretoze zmluva, ¢o sa tyka vysky zmluvnej pokuty,
odkazuje sice na prislusny ¢lanok zmluvy, ale na neprislusny odsek tohto ¢lanku a najma
odkaz je blizSie identifikovany aj slovne ako ,,zaloha*, a ked’Ze zmluva obsahuje len jednu
zéalohu, podl'a nazoru tstavného sudu jeho vyznam je nepochybny. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud nepovazoval odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu za stladné

s oznacenymi pravami stazovatel’ky.

Formalne ponaté odévodnenie odvolacieho rozhodnutia je podla nazoru Ustavného
sudu jednostranné, nedava potrebné odpovede na relevantni argumentaciu stazovatel’ky
prednesent v odvolani proti rozsudku, a tak uGstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Cob 33/2011 z 22. jana 2011 krajsky suad porusil
zékladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu a aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni zdkladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu aj jej prava na spravodlivé sidne konanie, zru$il napadnuty rozsudok
krajského studu a vec mu podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o stavnom stide vratil na d’alSie

konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zruSi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Pri opatovnom rozhodovani o odvolani stazovatel’ky bude tlohou krajského sidu
v prvom rade dosledne sa vysporiadat s argumentdciou stazovatelky prednesenou

v odvolani.
I11.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude Ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil trovy konania za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti), ktoré vycislil v celkovej sume 308,59 €.

Pravny zastupca stazovatel’ky je zaroven platcom dane z pridanej hodnoty.

Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna

mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2010
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vsume 741 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 123,50 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatelky aj narok na nihradu reZijného pausilu 7,41 € za jeden tkon podla vyhlasky.
Ustavny sud tak priznal staZovatelke sumu 308,59 €, ked’2e uplatnena néhrada trov konania

stazovatel’kou nepresahovala sumu vypocitana tistavnym stadom.

Priznant Uhradu trov prdvneho zastupenia je krajsky sid povinny uhradit’ na Ucet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2012
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