SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 685/2014-13

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ D. K., toho ¢asu miesto pobytu Haniska,
Cast’ Grajciar 11, KoSice - okolie, zastipenej advokatom JUDr. Pavlom Piovar¢im ml.,
Starova 20, Kosice, vo veci namietaného poruienia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp.

zn. 4 Co 275/2010 a sp. zn. 4 Co 48/2013 a takto
rozhodol:
Staznost D. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 20. juna 2014
dorucena staznost’ D. K. (dalej len ,,staZovatel'ka*) vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



ako ,,dohovor*) postupom Krajského sadu v KoSiciach (dalejlen ,krajsky sad*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 275/2010 a sp. zn. 4 Co 48/2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ndvrhom doruc¢enym Okresnému sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny std*) sa st'azovatel'ka (v procesnom postaveni navrhovatel’ky
v povodnom konani) doméhala urCenia, ze nehnutelnost’,, byt cislo..., ... poschodie obytného
domu C. s..., na ulici..., spolu s podielom na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach
domu vo vyske... z celku a spoluvilastnicky podiel na pozemku, parcela cislo... na LV ¢...,
katastralne uzemie... v podiele... z celku* patri do bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov— stazovatel’ky a nebohého R. K., zomrel¢ho...

Proti meritornemu rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 13 C 150/2008
z26. m4ja 2010 podala stazovatelka odvolanie. Konanie bolo na krajskom stde
od 16. septembra 2010 vedené pod sp. zn. 4 Co 275/2010. Ako d’alej stazovatel'’ka uviedla,
e dna 19.11.2012, teda po viac ako dvoch rokoch, ¢o sa vo veci nekonalo, odvolaci sud
zistil, Ze sudom I. stupfnia nebolo rozhodnuté o trovdach konania, preto uznesenim vec vratil
sudu 1. stupna na rozhodnutie o trovach konania“. Nasledne 19. decembra 2012
okresny sud vydal doplnujuci rozsudok, ktorym rozhodol o trovach konania a vec bola
opdtovne 20. februdra 2013 postupena prislusnému krajskemu sudu (sp. zn. 4 Co 48/2013)

na rozhodnutie.

Drna 30. aprila 2014 staZovatelka prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne podala
predsedovi krajského sudu pisomnu staznost v suvislosti s prietahmi v konani s tym, Ze
odpoved' predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 78/2014 z 29. maja 2014 bola pravnej

zastupkyni stazovatelky dorucena 6. juna 2014.

Podla nazoru stazovatelky ,,... od 20.02.2013, kedy vec napadla Krajskéemu sudu
KoSice na prejednanie a rozhodnutie v predmetnom sudnom konani nebolo do dnesného
dna vydané Ziadne pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, teda sud je necinny viac ako

15 mesiacov.



Od zaciatku konania uplynulo uz viac ako 5 rokov a 6 mesiacov, pricom
od rozhodnutia sudu 1. stupnia uplynuli 4 roky. ...

... pravym dovodom, pre ktory nebola vec doteraz rozhodnuta a pravoplatne
skoncend nie je nadmernd zatazenost sudcov, ale prave necinnost a laxny pristup
konajuceho sudu, ktory je jednoznacne na ujmu ucastnikov konania.

Cely priebeh konania na Krajskom sude Kosice vzbudzuje silny pocit straty dovery
k sudu ako institucii, ktorej hlavnou ulohou je ochrana zdkonnosti, a ktora svojim postupom

porusuje zakladny zakon Statu, resp. jedno zo zdkladnych prav zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (US 58/02). "

Stazovatelka preto s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu, ako aj
na chronologiu jednotlivych ukonov v konani tak okresneho sudu, ako aj krajského sudu
navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

1) Zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Krajskeho sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/275/2010
a 4Co/48/2013 porusené bolo.

2) Krajskemu sudu Kosice sa v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/48/2013 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelke D. K. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
5000 Eur, ktoré je Krajsky sud KoSice povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Krajsky sud Kosice je povinny uhradit stazovatelke trovy konania na ucet jej

pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatel'ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha
(§ 20 ods. 1 zdkona o dustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, oho sa stazovatel’ka domdha v petite svoje;j
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatel'a svojich prav. Plati
to predovSetkym v situacii, ked’ je staZovatelka =zastipena zvolenym advokatom

(m. m. I1. US 19/05, 111. US 2/05, IV. US 287/2011).



Predmetom konania tGstavného sudu bolo teda preskiimanie, ¢i postupom krajského
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 275/2010 a sp. zn. 4 Co 48/2013 doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, 1. US 250/09) poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost
na Gstavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu ozna¢ené¢ho prava doslo

alebo porusenie v tom Case este trvalo.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval oznacené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situicia alebo stav taki moznost realne nepripiitaju (napr. II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 288/05, I1. US 298/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Preto ak je zreymé, ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucena, uz
k prietahom v konani nemdze dochddzat, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat aj



z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
v ktorom uZ oznaCeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu neméze dochadzat’ (m. m. I1. US 387/06).

Stazovatel’ka v petite staznosti uvadza, ze ... zdkladné pravo staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu KoSice

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/275/2010 a 4 Co/48/2013 porusené bolo .

Z citovanej Casti petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka ziada tstavny sud
o preskiimanie postupu krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 275/2010
a sp. zn. 4 Co 48/2013.

Z obsahu staznosti vSak ustavny sud povazuje za preukdzané, Ze konanie vedené
na krajskom sude pod sp. zn. 4 Co 275/2010 skoncilo (pred podanim st’aznosti ustavnému
sudu) vydanim uznesenia, ktorym krajsky std vec vratil okresnému sidu na rozhodnutie
o trovach konania, pretoze zistil, ze suad prvého stupnia o trovach konania opomenul

rozhodnut'.

V nadvéznosti na druhé konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 4 C 48/2013
ustavny sad poznamenava, ze podla jeho zisteni itoto konanie skoncilo pred podanim
staznosti Ustavnému stdu. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 13 C 150/2008
z 26. maja 2010 bolo totiz rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 4 C 48/2013 z 5. jina 2014

potvrdené.

Rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 4 C 48/2013 z 5. jana 2014, ako i1 rozhodnutie
okresného sudu sp. zn. 13 C 150/2008 z 26. maja 2010 spolu s dopliiujucim rozsudkom
z 19. decembra 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 31. jala 2014.



Podl'a uz uvedenej judikatiry tstavného sidu sa ochrana zakladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Ustavnym sidom len vtedy, ak v case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zékladného prava oznacenymi organmi verejnej
moci (v tomto pripade krajskym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ bola
dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného
prava postupom krajského stidu v namietanych konaniach, tstavny sud staznost’ zasadne

odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Pretoze v Case podania st'aznosti uz krajsky sud nedisponoval pravomocou vo veci
konat" (v dosledku vydania uznesenia v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 275/2010
a vydania meritérneho rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 48/2013), a teda
nijakym spdsobom uz nemohol ustavne relevantnym spoésobom ovplyvitovat’ plynulost
priebehu namietaného konania vo veci samej, respektive ani v nom spdsobovat’ prietahy,

k poruSovaniu prava necinnost'ou tohto organu dojst’ nemohlo.

Krajsky sud teda v danej etape konania uZ nemoézZe ovplyvnit jeho priebeh a ani
porusit’ zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vydanim rozhodnutia  vykonal krajsky sad tak v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Co 275/2010, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 48/2013 vsetky
relevantné kony smerujtce k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’ky a svoju ulohu v tomto

smere splnil.

MoZnost” domahat’ sa ochrany oznacené¢ho zakladného prava zarucen¢ho Cl. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim staznosti ustavnému sudu
vo vzt'ahu k postupu krajského sudu bola pre stazovatelku ¢asovo ohrani¢end obdobim,

pocas ktorého prebiehalo v jej veci druhostupniové konanie.

V zmysle konStantnej judikatury Gstavného sidu je povazovana staznost’ za zjavne

neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia organu



verejnej moci v ramci predbeZzného prerokovania vobec nesignalizuje moZznost’ porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).
Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude 1 v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo preto uz bez pravneho doévodu zaoberat

sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2014



