SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 517/2018-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
. . :stipcncho
advokatom JUDr. Bernardom Medarom, Dubova 4, Humenné, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢. k. 12 Cb
8/2008-1058 zo 4. juna 2015, rozsudkom Krajského stidu v PreSove €. k. 2 Cob 47/2016-
1474, 2 Cob 48/2016-1474 z 12. aprila 2017 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Obdo 48/2017 z 28. februara 2018 a takto

rozhodol:

staznost | o i 2.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. juna 2018 dorucend staznost’ _ (dalej len



,stazovatel*), zastupen¢ho advokatom JUDr. Bernardom Medarom, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) ¢ k. 12 Cb 8/2008-1058
zo 4. juna 2015 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 2 Cob 47/2016-1474, 2 Cob 48/2016-1474
z 12. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Obdo 48/2017

z 28. februdra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

2. Zo staznosti a z priloZzenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ v prdvnom postaveni
zalovan¢ho bol stranou obchodnopravneho sporu o zaplatenie sumy 221 084,67 €
s prislusenstvom (ako naroku vyplyvajiceho zo zmluvy o dielo) vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 12 Cb 8/2008. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 Cb 8/2008-1058
zo4.juna 2015 v spojeni s dopliujicim rozsudkom ¢. k. 12 Cb 8/2008-1247
z 11. maja 2016 rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit’ sumu 132 451,96 €
spolu so 14,75 % urokom z omeSkania od 22. decembra 2012 do zaplatenia, trovy konania
vo vySke 2653 € avprevySujuce] cCasti zalobu o zaplatenie sumy 88 632,71 €
s prisluSenstvom zamietol. Protindvrh Zalovaného zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit’ trovy
Statu na ucet okresného sudu. O odvolaniach zalobcu a zalovaného (stazovatela) rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Cob 47/2016-1474, 2 Cob 48/2016-1474 z 12. aprila 2017
tak, Ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 Cb 8/2008-1058 zo 4. juna 2015 v spojeni
s doplnujucim rozsudkom okresného sudu €. k. 12 Cb 8/2008-1247 z 11. maja 2016
potvrdil. Sporovym stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Proti rozsudku
krajského sidu podal stazovatel aj dovolanie, ktoré najvy$si sid uznesenim
sp. zn. 3 Obdo 48/2017 z 28. februara 2018 odmietol a zalobcovi priznal proti Zalovanému

(stazovatel'ovi) narok na nahradu trov dovolacieho konania.

3. Stazovatel’ povazuje za nepravdivé zavery najvysSieho sudu o tom, Ze vo svojom

dovolani nekonkretizoval prdvnu otdzku, resp. otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo



rozhodnutie odvolacieho sudu, a ani Gdajny rozpor pravnych zaverov odvolacieho sudu
s ustalenou judikatarou, ktoré v konecnom dosledku viedli k odmietnutiu jeho dovolania

z dovodu, ze nebolo odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

4.1 V nasledujucich castiach pomerne rozsiahlej (60 stran), ale aj neprehl’adnej,
Ciastocne nezrozumitel'nej a chaoticky konStruovanej staznosti stazovatel spochybiiuje
skutkovy stav ustaleny okresnym sudom a krajskym sudom. Napadnuté rozsudky okresného

sudu a krajského sudu povazuje za svojvolné, arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené.

4.2 Stazovatel pritom poukazuje na rozpor medzi samotnou zmluvou o dielo
(predmetom ktorej bolo zhotovenie primarnych a sekundarnych rozvodov kablového
distribu¢ného systému) a prilohou €. 1 k tejto zmluve (v ktorej boli uvedené technologické
prvky a zariadenia urcené aj pre terciarne rozvody kablového distribu¢ného systému). Podl'a
stazovatel'a v tomto pripade nema relevanciu ¢l. 2 bodu 2.2 zmluvy o dielo, podl'a ktorého
., Presna Specifikacia materidlu a prdc je uvedend v prilohe ¢. 1, ktord je neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy. . Dolezitejsi je podla neho fakt, Ze v predmetnej zmluve o dielo
(¢lanok 2 bod 2.1) je ako predmet zmluvy uvedené zhotovenie primarnych a sekundarnych
rozvodov kablového distribuéného systému Humenné (I. etapa — IN201, II. etapa — 2N202,
1N204, 1N205, 1N206).

4.3 Stazovatel taktiez spochybiiuje znalecky posudok a kontrolny znalecky posudok
sudom ustanovené¢ho znalca, resp. znaleckej organizicie. Kritika stazovatel'a smerovala
najmd proti odpovedi na otazku sudu (urCit, ¢i v Zalovanym vystavenych faktirach
¢. 11/30/04 z 22. decembra 2004 a ¢. 12/27/05 z 12. decembra 2005, zalovany vyuctoval
zalobcovi aj technologické prvky a zariadenia urené na terciarne rozvody), pricom podla
stazovatel’a ,, Znaleckad organizacia nepostupovala spravne pri odpovedi na tuto otazku ¢. 2,
ked' pri tejto odpovedi nevychadzala z odbornych technickych znalosti, vedomosti
a schopnosti, ale celu vec si znalec zlahcil a zjednodusil tym, Ze nespravnym a nezdkonnym
postupom znaleckd organizacia vytvorila nespravnu, neodbornu a nezdakonnu PREMISU -
t.j. tvrdenie, Ze udajne cena predmetu zmluvy dohodnuta v clanku 7 dohodnuta pevnou

sumou vo vyske 13 727 951.00 SK bez DPH bola udajne dohodnuta za plnenie podla



‘

prilohy ¢. 1 k predmetnej zmluve o dielo zo dna 26.07.2004 - nakolko toto nie je pravda. .
Stazovatel’ tiez argumentuje, Ze znalecky posudok, ktory si nechal vyhotovit' ako strana
v konani pred okresnym sudom eSte v roku 2009, by mal mat podla § 209 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny

sporovy poriadok*) rovnaku relevanciu ako sidom nariadené znalecké dokazovanie.

4.4 Stazovatel’ spochybiiuje aj autenticitu viacerych listinnych dokazov a podpisov
na listinnych doékazoch, pricom uviedol: ,,... Prilohu ¢. 1 k zmluve o dielo zo dia
26.07.2004 sudu predlozil ako dokaz sam Zalobca a Zalovany pravost a spravnost obsahu
tejto sukromnej listiny (pokial’ ide o druhu stranu z troch) poprel, rovnako Zalovany poprel
pravost a spravnost obsahu dalsich sukromnych listin, a to:

- Celé znenie (2 listy) prilohy ¢. 1 zo dna 07.12.2005 k fakture ¢. 12/27/05 zo dna
12.12.2005 - nakolko zalobca tuto prilohu ¢. 1 zo dna 07.12.2005 k fakture ¢. 12/27/05
zo dna 12.12.2005 - nevystavil a nepodpisal a tato nie je nikym podpisana

- Celé znenie (2 listy) prilohy ¢ 1 zo dna 17.12.2004 k fakture ¢.11/30/04
zo dna 22.12.2004 - nakolko zalobca tuto prilohu ¢. 1 zo dna 17.12.2004 k fakture
¢. 11/30/04 zo dna 22.12.2004 - nevystavil a nepodpisal a tato nie je nikym podpisana

- napriek tomu odvolaci sud z toho vyvodil nespravny a pomyleny zaver, zZe dokazné
bremeno a dokaznd povinnost' dopada na Zalovaného ako na ucastnika, ktory poprel
pravost a spravnost obsahu tychto sukromnych listin a nie na ucastnika teda Zalobcu, ktory
sudu tieto listiny predlozil ako dokaz.

Zvyraznujeme, ze Zalovany nespochybnil pravost podpisov, ale neexistenciu podpisov
na tzv. prilohdch k fakturam ¢. 11/30/04 a ¢. 12/27/04, ako aj pravost druhého listu prilohy
¢. 1 k zmluve o dielo na vystavbu KDS Humenné 1. a Il. etapa zo dna 26.07.2004 - nakolko
zalovany podpisal tuto prilohu ¢. 1 k zmluve o dielo na vystavbu KDS Humenné
L all etapa zo dna 26.07.2004 s inym znenim druhého listu - (teda nie s takym znenim

druhého listu, ako predlozil Zalobca). “

4.5 Otazku autenticity spornych faktur a priloh k tymto faktiram vyriesili konajace
sudy vypovedou svedkyne || N . 21c stazovatel’ spochybriuje aj tato svedkyiu,

pretoZze bola zamestnankyniou zalobcu, a tak je podla staZovatela jej vypoved



nedoveryhodna, ,,ale aj ciastocne prekrutend a v niektorych veciach nepravdiva, a to
z tychto dovodov: Pokial tato svedkyna vypovedala, Ze prilohy k fakturam Zalovaného, a to
k fakture ¢. 11/30/04 a k fakture ¢. 12/27/05 pisala - vypisala ona, a to vtedy ked pisala
tieto predmetné faktury ¢. 11/30/04 a faktury ¢. 27/12/05. Tato jej vypoved sa vsak ukazala
ako nepravdiva, nakolko faktura ¢. 11/30/04 bola vyhotovena svedkynou dna 22.12.2004
a udajna priloha k tejto fakture bola vyhotovend svedkynou uz 17.12.2004. Rovnako faktira
¢. 27/12/05 bola vyhotovend svedkynou dna 12.12.2005 a udajna priloha k tejto fakture
bola vyhotovend svedkyiiou uz 07.12.2005. Totiz zalobca poziadal p. |GGG
o vyhotovenie predmetnych faktur, a to faktury ¢. 11/30/04 a faktury ¢. 12/27/05, ktoré
vyhotovila pre Zalobcu tato svedkyna tieto zZalobca podpisal a orazitkoval ich svojou
firemnou peciatkou a odovzdal tieto faktury bez akychkolvek priloh Zalobcovi. Pritom
udajné prilohy k fakturam ¢. 11/30/04 a ¢. 27/12/05 nie su nikym podpisané a tieto zalovany
nepodpisal a ani neorazitkova ich, lebo ich nikdy nevidel az do doby dokial’ Zalobca tieto
prilohy nepredlozil sudu v tejto veci. A na tychto prilohach nie je ani uvedené, Ze ich

vystavil Zalovany. “.

4.6 Stazovatel’ d’alej uvadza: ,, Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania vobec sa
nezaoberal otdazkou premlcania naroku Zalobcu na zdklade vznesenej namietky premlcania
zo strany Zalovaného a v pravnej vete odovodnenia tohto svojho rozhodnutia napadnutého
touto staznostou tuto skutocnost nijako nezdovodnil a v tomto smere vobec neodovodnil

‘

toto svoje rozhodnutie. ‘

4.7 Napokon stazovatel’ tvrdi, ze ,,Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania sa
nedostatocne zaoberal aj otazkou protinavrhu - vzdjomného navrhu zalovaného voci
zalobcovi, ktorym Zalovany Ziadal sud o urcenie, Ze Zalovanému nevznikla povinnost
skladovat technologické prvky urcené na terciarne rozvody, a taktiez Ziadal, aby sud urcil
ze predmetom zmluvy o dielo neboli terciarne rozvody a Ze Zalovany nebol povinny obstarat
nakup technologickych prvkov pre tieto rozvody. Taktiez Zalovany Ziadal, aby sud urcil, Ze
Zalobca zodpovedd zalovanému za sposobenu skodu titulom uslého zisku co do zakladu

s tym, Ze o vySke tejto skody bude rozhodnuté v konecnom rozhodnuti.



Odvolaci sud svoje rozhodnutie zdovodnil nepodstatnou skutocnostou, a to tym, Ze
Zalovany v ramci odvolacieho konania pozZiadal o zmenu vzajomnej Zaloby, avsak
odvolacim sudom mu vyhovené nebolo, co je blizsie uvedené v uzneseni Krajského sudu v
Presove sp. zn. 2 Cob 85/2015-1236 zo dna 25.02.2016. To ale neznamend, Ze povodny
narok uplatneny vzajomnou Zalobou Zalovaného voci Zalobcovi nie je opodstatneny a preto
odvolaci sud sa mal zaoberat’ povodnym vzajomnym navrhom zZalovaného co odvolaci sud
neurobil a preto nespravne rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci
a tym nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, ako odvolacieho sudu - ¢im znemoznil

¢

zalovanému konat pred sudom. “.

5. Stazovatel Ziada, aby ustavny sud vydal aj docasné opatrenie, ktorym by odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu z dévodu, ze ,,vykon napadnutého
rozhodnutia by znamenal pre stazovatela vicsiu ujmu, nez akd moze vzniknut' inym osobdm

pri odlozeni vykonatelnosti. “.

6. Stazovatel tiez ziada, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie
vo vySke 24 500 €, ¢o zohladiiuje jeho uyjmu za porusenie zdkladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivy stidny proces aj s poukazom na dizku konania a potrebu
vynakladat’ zbyto¢né naklady na pravne zastipenie. Stazovatel si zaroven v pripade

vydania nalezu uplatiiuje nahradu trov pravneho zastipenia.

7. Stazovatel preto ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie

vydal tento nalez:

1 Ziktainé prvo stazovarct
e " ———

Bernardom Medarom, advokatom, 066 01 Humenné, ul. Dubova ¢. 2054/4 na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢i 6, ods. I Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR Rozsudkom rozsudkom
Okresného Sudu v Humennom sp. zn. 12 Cb 8/2008-1058 zo dna 04.06.2015 a najmd
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Con 47/2016-1474, 2 Cob 48/2016-1474



zodna 12. aprila 2017, ako aj uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Obdo 48/2017 zo dna 28. februara 2018 porusene bolo

- najmd prdavo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a uplatnenie principu
rovnosti, na sudnu ochranu, na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia a na ustavne
konformny vyklad pravnej normy

- vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 48/2017 zo dna
28. februara 2018, doruceného dna 09.04.2018 sa zrusuje.

3/ Rozsudok Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 2 Cob 47/2016-1474, 2 Cob 48/2016-
1474 zo dna 12. aprila 2017, doruceného zalovanému dna 22.05.2017 sa zruSuje.

4/ Rozsudok Okresného sudu v Humennom sp. zn. 12 Cb 8/2008-1058 zo dna
04.06.2015 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu v Humennom na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5/ Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 24.500,- €
(slovom DvadsatStyritisicpdtsto eur), ktoré je mu povinny vyplatit vo vyske 1.000,- Eur
Okresny sud v Humennom a vo vyske 1.000.- 23.500,- € Krajsky sud v Presove, ako aj
vo vyske 22.500,- € Najvyssi sud Slovenskej republiky vsetko do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu - k rukam staZovatela.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy konania staZovatelovi

do dvoch mesiacov d pravoplatnosti tohto rozhodnutia - ndlezu na ucet advokata

JUDr. Bernard Medira, advorica R
e A ——

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11.2 Podr’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
zdsadna odlisnost (m. m. II. US 71/97), apreto ich namietané poruSenie mozno

preskiimavat’ spolocne.



13. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju [Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

II.LA K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tUstavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
najej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, V. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

16. Zmyslom a Uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré

su povinn¢ vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou



alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio mstituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel’aju.

17. Z obsahu staznosti ajej priloh je zrejmé, ze rozsudok okresného sudu
¢. k. 12 Cb 8/2008-1058 zo 4. juna 2015 bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného
krajskym sudom na zéklade staZovatelom podaného odvolania. Odvolacie konanie bolo
skon¢ené rozsudkom krajského sudu. Pre rozhodnutie Gistavného sudu v ¢asti namietaného
porusenia oznacenych prav rozsudkom okresného stdu je teda podstatné, ze existoval ,,iny
sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylu€uje pravomoc ustavného sudu
na prieskum staznostou prezentovaného porusenia oznacenych prav zarucenych Ustavou
a dohovorom napadnutym rozsudkom okresného sudu. Na prerokovanie tychto Casti
staznosti nema ustavny sud dani pravomoc, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

II.LB K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

18. StaZzovatel’ opakovane a na viacerych miestach svojej staznosti vytyka rozsudku
krajského stidu nespravny vyklad zmluvy o dielo a prilohy €. 1 k tejto zmluve, spochybnuje
znalecké dokazovanie nariadené sidmi, popiera autenticitu niektorych listinnych ddkazov
a vierohodnost’ svedkyne ||| |} . namicta, Ze krajsky sud sa v ramci odvolacieho
konania nevysporiadal sjeho namietkou premlcania, a mysli si, Ze sa nedostatocne

vysporiadal aj s jeho protindvrhom.
19. Ustavnému sadu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy (vyjadrenia

fyzickych 0sob a pravnickych osdb, listiny, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a iné),

resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej. Takyto postup
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ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného sudu, ale
popieral by zakladnu zdsadu ustnosti a zakladnti zdsadu bezprostrednosti sudneho konania,
ktoré vytvaraju najlepsie predpoklady na zistenie materialnej pravdy (III. US 507/2012,
IV. US 19/2012). Pokial' vieobecné sudy Ustavné garancie vyplyvajiice najmi z &l. 46
az ¢l. 50 ustavy reSpektuju, ustavny sud nie je opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenia
dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam
nestotoziioval (II. US 593/2011). Ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda nie je preskumavat’ prislusné pravne predpisy a prax
vSeobecnych sudov in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na postdenie
konkrétneho pripadu na Ucely zistenia, ¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikovane
alebo sa dotkli toho-ktorého st'azovatela, viedol k poruSeniu ustavy alebo kvalifikovanej

medzinarodnej zmluvy.

20. Pod pravom na spravodlivy stidny proces vo vztahu k vykondvaniu dokazovania
totiz treba rozumiet’, ze Ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost' podielat’ sa
zékonom ustanovenym spdsobom na dokazovani, ¢o znamena dokazy navrhovat’ (§ 185
Civilného sporového poriadku), byt pritomny na vykondvani dokazovania (§ 188 ods. 2
Civilného sporového poriadku) ak navrhovanym auz vykondvanym dokazom sa
vyjadrovat’ (§ 191 ods. 2 Civilného sporového poriadku; m. m. III. US 60/04). Do obsahu
tohto prava vSak nepatri pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (m.m.I US97/97), ani domahat satoho, aby vieobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory
predklada ucastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu nemdze
byt’ porusené tym, ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade
asvoje rozhodnutie nalezite odévodni (II. US 77/06). Skutocnost, Ze stazovatel sa
s pravnym nédzorom vSeobecného sidu nestotoziuje, nemodze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie
tistavného sudu nahradit’ pravny nazor vieobecného stiidu svojim vlastnym (I. US 313/2010,

I1. US 134/09, I11. US 127/2012).
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21. Vo vztahu k spochybniovaniu znaleckého posudku znaleckého tstavu krajsky sad
v napadnutom rozsudku uviedol:

«... zalovany (stazovatel, pozn.) namietal predmetny znalecky posudok, Ze je
nespravny a nepravdivy, pricom k namietkam Zalovaného sa vyjadril Znalecky ustav
vo svojom pisomnom podani, dorucenym sudu 8.1.2013 (¢. I 655 spisu), kde uviedol, Ze
odpoved’ na otazku ¢. 1 je spravna a pravdivd, pretoze v Prilohe ¢. 1 k zmluve o dielo na
vystavbu KDS Humenné I. a Il etapa (¢. I. 8, 9 spisu), stacilo ndjst’ minimalne 2 kusy
prvkov patriacich do terciarnych rozvodov KDS, aby bol vyrok odpovede na otdazku ¢. 1
pravdivy. Znalecky ustav vsak identifikoval v zmysle STN 367211, cast 1 z Prilohy ¢. 1
k Zmluve o dielo, vsetky prvky patriace do terciarnych rozvodov KDS (polozky ¢. 35, 36, 37,
38, 39, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 58 (v Znaleckom posudku preklep 60), 60, 71, 73,
82,.83, 86 a 87). Tvrdenie strany zZalovaného, Ze polozky ¢. 43, 44. 45 a 60 z Prilohy ¢. 1
k zmluve o dielo nepatria do terciarnych rozvodov, nie je nicim podloZené. Polozky ¢. 43,
44, 45 a 60 z Prilohy ¢. 1 k Zmluve o dielo, je mozné pouzit aj v sekundarnych, ale aj
terciarnych rozvodoch KDS, preto boli v znaleckom posudku zaradené do terciarnych
rozvodov.

K otazke ¢. 2 Znalecky ustav doplnil, Ze vychadzal z odbornych technickych znalosti,
tato je uzko spojend s odpovedou na otdazku ¢. 1, ze v Prilohe ¢. 1 k Zmluve o dielo na
vystavbu KDS Humenné 1. a Il. etapa (¢. . 8. 9 spisu), su uvedené aj technologické prvky
a zariadenia urcené na terciarne rozvody. V odpovedi na otazku ¢. 2 vo fakturach
vystavenych zZalovanym ¢. 11/30/04 zo dna 22.12.2004 a ¢. 12/27/05 zo dna 12.12.2005.
Zalovany vyuctoval Zalobcovi aj technologické prvky a zariadenia urcené na terciarne
rozvody, Znalecky ustav neriesi pravne otazku ¢. 2 k Zmluvy o dielo na vystavbu KDS
Humenné 1. a Il. etapa, ale vychadza z technickej identifikdcie technologickych prvkov
a zariadeni, nachddzajucich sa v Prilohe ¢. 1 k zmluve o dielo, patriacej do terciarnych
rozvodov. Clanok 7. bod 7.2 Zmluvy o dielo, cena predmetu zmluvy znie: ,,V cene su
zahrnuté vsetky naklady spojené s dodavkou a montazou technologickych komponentov
(polozkovity rozpis je uvedeny v Prilohe ¢. 1 k tejto zmluve), stavebné a vykopové prace

%3

a porealizacné zariadenia kablového podzemného vedenia.” Vo fakturach vystavenych

zalobcom ¢. 11 30/04 zo dna 22.12.2004 a ¢. 12/27/05 zo dna 12.12.2005 bola uhradena
cela suma z bodu 7.1. ¢lanku 7, cena predmetu v nulovej cCiastke 13.727.951,00 Sk bez
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DPH. Z vysSie uvedeného vyplyva logicky zaver, Ze ak v Prilohe ¢. 1 k zmluve o dielo boli
identifikované prvky a technologické zariadenia patriace do terciarnych rozvodov a faktury
vystavené Zalovanym ¢. 11/30/04 zo dia 12.12.2004 a ¢. 12/27/05 zo dna 12.12.2005 boli
uhradené v plnej ciastke podla bodu 7.1 - 13.727.951.00 Sk bez DPH v rozsahu bodu 7.2,
Clanku 7 Zmluvy o dielo, potom boli uhradené aj prvky a technologicke zariadenia patriace

do terciarnych rozvodov KDS.»

22. Na vyhrady stazovatela k znaleckému posudku znalecky ustav poskytol logické
a zrozumiteI'né odpovede, pricom stazovatel tieto odpovede vo svojej staznosti adresovane;j
ustavnému sudu (a aj v dovolani) ignoroval a zotrvaval na svojich predoslych stanoviskach.
Ustavny std povazuje za preukazané, ze spdsob, akym krajsky sud vyhodnotil zavery
znaleckého dokazovania, je dostatotne odovodneny a zrozumitelny a ako taky neindikuje
ziadnu teoretickit moznost’ porusenia prava stazovatela na spravodlivy proces, resp. jeho

zékladného prava na stidnu ochranu.

23.1 Podla § 209 ods. 1 Civilného sporového poriadku sikromny znalecky posudok

je znalecky posudok predlozeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil std.

23.2 Podla § 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je spolu so Zalobou
predlozeny sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zdkonom predpisané nalezitosti
a obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku, postupuje sa pri vykondvani tohto dokazu akoby iSlo o znalecky

posudok sudom ustanoveného znalca.

24. Stazovatel' zdoraznoval, Ze v priebehu konania pred okresnym sidom v roku
2009 dolozil do spisu znalecky posudok ¢. 2/2009, ktory na zdklade jeho objednavky
vypracoval znalec ||} BB Ty, Ze sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku
nevysporiadal aj s tymto posudkom, ale prihliadol len na znalecké posudky vypracované
sudom ustanovenymi znalcami, resp. znalkynou a znaleckym ustavom, postupoval podla
stazovatela v rozpore s § 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a preto rozhodol

nezdkonne, resp. svoje rozhodnutie nedostatotne odovodnil. Takéato argumentacia
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staZzovatel'a nemoze obstat, kedZze az v § 209 Civilného sporového poriadku (s u¢innostou
od 1. jula 2016) bol prvykrat vyslovne normativne upraveny znalecky posudok predlozeny
stranou sporu bez toho, aby znalca ustanovoval sud. Pred uc¢innost'ou Civilného sporového
poriadku v sulade s judikatirou (napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 16/2012
z 12. novembra 2012) mohli sidy posudzovat’ takyto znalecky posudok len ako listinny
dokaz, a nie ako znalecky posudok v zmysle § 127 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k znaleckym posudkom vypracovanym
znalkyfiou a znaleckym Ustavom ustanovenymi sudom preto tento stazovatel'om predlozeny
posudok nemohol spochybnit’ zadvery znaleckého dokazovania nariadeného sudmi tak, ako
si to predstavoval stazovatel’, a krajsky siid sa nim nemusel zaoberat' v rdmci hodnotenia

vysledkov suidom nariadeného znaleckého dokazovania.

25.1 Kvykladu zmluvy, k vierohodnosti predloZzenych listinnych dokazov
a svedkyne || NG kr2jsky sad uviedol: ,, V suvislosti s tym je potrebné uviest, ze
zalovany (stazovatel’, pozn.) v konani sice namietal pravost listin, aviak na pojednavani
pred sudom prvej inStancie konanom, ako aj na pojedndvani pred odvolacim sudom,
potvrdil pravost svojich podpisov na zmluve o dielo, ktora mu bola predlozena na
nahliadnutie v originali. Potvrdil aj pravost svojich podpisov na fakture ¢. 11/30/04 a na
fakture ¢. 12/27/05, avsak tvrdil, Ze prilohy k tymto fakturam on nevyhotovoval Tieto
tvrdenia vSak Ziadnym sposobom nepreukazal. Preto sud dospel k jednoznacnému zaveru, ze
tieto listiny boli podpisané obidvoma zmluvnymi stranami a su riadnym doékaznym
prostriedkom a su pre sud hodnoverné. Samotny Zalovany neziadal znalecké dokazovanie
ohladne zistenia pravosti podpisov na tychto listindch, ¢i pripojenych prilohach.

Odvolaci sud za dalsi podstatny dokaz povazuje vypoved svedkyne ||| KGR
ktora potvrdila, Ze sporné faktury 11/30/04 a 12/27/05 a prilohy k tymto fakturam, vypisala
na pokyn zalovaného, vypisala ich len tak, ako to Zalovany pozadoval a odovzdala ich
zalovanému. Obrana Zalovaného, ze prilohy nevypisoval on sam, ani v tomto smere tak
nemoze byt uspesna, pretoze Zalovany opak nepreukdzal, nepreukazal nepravdivost
svedeckej vypovede uvedenej svedkyne, na ktoru vo svojej vypovedi poukazoval.

Odvolaci sud sa preto stotoznil z prijatymi zavermi sudu prvej instancie a aj pravnym

posudenim naroku Zalobcu o tom. ze Zalovany mal povinnost dodat zalobcovi technologické
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prvky a zariadenia pre terciarne rozvody, ¢o vyplyva z Prilohy ¢. 1 k zmluve o dielo, za
ktoré Zalovany dostal zaplatené s poukazom na dojednania ucastnikov zmluvy v clanku 2.
bod 2.2. ktory odkazuje na Prilohu ¢. 1 k zmluve o dielo. Tomu nasvedcuje aj zmluva
o skladovani, ktoru Zalobca a Zalovany riadne uzavreli a neobstoji obrana zZalovaného, ked

tvrdi, Ze ju nepodpisoval v decembri 20035, ale az v janudri 2007, toto taktiez nepreukazal. *

25.2 Pri posudzovani otazky, ¢1 mohlo byt namietanym uznesenim krajského stdu
porusené pravo stazovatela na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je potrebné
zohladnit’ nielen odovodnenie rozsudku krajského stdu, ale aj rozsudku okresného sudu,
pretoZe tieto z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 284/2018).

25.3 Okresny sad vo vztahu k svedkyni [ B vvicdol: ..Z vysluchu
svedka || NGB ¢ | 952) vwpbva, Ze svedkyna pracuje u Zalobcu ako uctovnicka
a svedkyna wviedla, zZe faktury ¢. 11/30/04 a ¢. 12/27/05 ako aj prilohy k tymto fakturam
vypisovala ona, pricom uviedla, Ze v tom case zalovany mal svoju kanceldriu vedla ich
kancelarie, teda sedel v budove zalobcu a jednoducho svedkynu Zalovany poprosil, aby tieto
faktury vypisala a aby aj vypisala prilohy k tymto fakturam, a tak svedkyna aj urobila.
Svedkyna dalej uviedla, ze faktury a prilohy vypisala presne podla toho co jej bolo zadané

3

Zalovanym.

26. K odvolaniu stazovatela proti vyroku o zamietnuti protindvrhu (vzadjomného
navrhu) krajsky sad uviedol: ,, Zalovany (stazovatel, pozn.) pred sidom prvej inStancie
uplatnil narok na zaplatenie nahrady skody, ktory vsak pred odvolacim sudom Ziadal
zmenit, a to v tom zmysle, Ze uviedol, zZe Zalobca, prave tymto sporom umelo vyvolal stav,
ktorym zamedzil Zalovanému zucastnit' sa akychkolvek vyberovych konani. Pdévodne
zalovany vzdjomnym navrhom Ziadal, Ze Zzalovanému nevznikla povinnost skladovat
technologické prvky urcené na tercidarne rozvody, a taktiez Ziadal, aby sud urcil, Ze
predmetom zmluvy o dielo neboli terciarne rozvody, a nebol zavizok zalovaného obstarat
nakup technologickych prvkov pre tieto rozvody. Taktiez Ziadal, aby sud urcil, Ze Zalobca

zodpoveda Zalovanému za sposobenti Skodu co do zakladu s tym, Ze o vySke tejto skody bude
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rozhodnuté v konecnom rozhodnuti. V konani pred odvolacim sudom Ziadal o ndhradu
uslého zisku tak, ako je uz vyssie uvedené. Uviedol, zZe jeho narok na nahradu skody je teraz
postaveny aj na tom, Ze Zalobca pohladavku zapocital proti inej pohladavke Zalovaného,
pricom islo o pohladadvku, ktora bola neopodstatnena a zamedzil tak uspokojenie narokov
Zalovaného.

Odvolaci sud poukazuje na nedévodnost takéhoto navrhu a sucasne konstatuje, Ze aj
sam Zalovany, zrejme vedomy si neuspechu ohladne podaného protindvrhu, v rdmci
odvolacieho konania poziadal o jeho zmenu, avsak odvolacim sudom mu vyhovené nebolo,

co je blizsie popisané v uzneseni ¢. k. 2 Cob 85/2015-1236 zo dna 25.2.2016. “

27. Ustavny std po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského
studu dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov nadvizujucich
na prvostupiiové konanie, pricom nezistil, ze by tieto zavery krajského sidu boli svojvolne
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto€nost,, Ze stazovatel sa s nazorom krajského sidu nestotoZiuje, nepostaCuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti predmetného
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nézorom stran konania vratane ich dévodov a namietok.
V zmysle svojej judikatury povaZzuje ustavny sud za protiastavné a arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

I. US 301/06). O takyto pripad viak v tomto pripade nejde.

28. Vo vzt'ahu k namietke stazovatel’a, Ze sa krajsky sud nezaoberal nim vznesenou
namietkou premlc¢ania, Gstavny sud tito skuto¢nost’ nespochybiiuje, ale vzh'adom na to, ze
stazovatel’ vo svojom odvolani nespochybnil spdsob, ako sa okresny sud v napadnutom
rozsudku vysporiadal s jeho namietkou premlcania, nebol dovod, aby sa fiou krajsky sud

zaoberal v odvolacom konani.
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29. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tstavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

30. Ustavny sud konstatuje, 7e v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom krajského stdu a namietanym porusenim zdkladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.C K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

31. Stazovatel' nestihlasi so zaverom najvy$Siecho sudu o nepripustnosti jeho

dovolania.

32. Zjudikatiry tstavného sudu (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, 1II. US 365/2017) vyplyva, Ze otazku posudenia pripustnosti dovolania
rieSi zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti

dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest’ k zaveru o poruSeni prav stazovatela
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v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripustaju. Postup sidu v stilade so zdkonom
preto ani nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia prava stazovatel’a.

33. Ustavny stud povazuje v tomto bode za potrebné zddraznit, Ze otazka posudenia,
¢1 su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci
tistavného stdu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017).
Ako uz bolo uvedené, otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemoéze viest k zaveru o poruSeni pradva stazovatela (napr.

11. US 324/2010, 11. US 410/2016).

34.Vychadzajic zuz uvedenej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia
podmienok dovolacieho konania je vylucne v pravomoci najvyssieho sudu, sa teda tloha
ustavného sudu v tejto veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvySsi sud v predmetnom

uzneseni dostatocnym sposobom oddvodnil svoj zédver o nepripustnosti dovolania.

35. Stazovatel’ pripustnost’ svojho dovolania proti napadnutému rozsudku krajského

sudu zalozil § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) Civilného sporového poriadku.

36. Podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

37. Najvyssi sud vo veci pripustnosti dovolania st'azovatel’a uviedol:

«... dovolatel v rozsiahlom dovolani v pocte 48 stran ani v jednom bode jeho
dovolania neuviedol od vyrieSenia akej pravnej otazky rozhodnutie sudu prvej instancie
zaviselo, v ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho

sudu.
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Dovolatel’ v dovolani podrobne rozviedol, coho sa Zalobca predmetnou Zalobou
domahal a toto oznacil za konkretizdaciu pravnej otazky. Za konkretizaciou pravnej otdzky
oznacil napriklad popisanie skutkového, stavu, menovanie predlozenych dokladov,
konkretizaciu dokazov, vseobecny poukaz na judikaturu, ndmietku dovolatela ohladne
nevysporiadania sa s jeho argumentami, namietanu nezrozumitelnost' rozhodnutia,
namietanie nepravdivosti tvrdenia druhym ucastnikom, znalcom nesplnené atributy dané
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a fakt, zZe isSlo o rozhodnutie sudu prvej instancie,
v ktorom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky.

Z obsahu dovolania dovolaci sud nezistil, Ze dovolatel v jeho dovolani by
Specifikoval dovod pripustnosti uvedeny ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked
jednoznacne neuviedol, ktord otizka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyriesend alebo v dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Za takuto otdzku nemozno povazovat poukaz a rozoberanie jednotlivych pojmov,
,arbitrarny rozsudok, skratenie odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, pojem
arbitrarny rozsudok, arbitrarnost rozhodnutia, odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
znalecky posudok ako dokaz v obcianskom sudnom konani viazanost' naroku na zaplatenie
ceny na protokolarne odovzdanom diele, vyklad ustanovenia § 209 ods. 2 C. s. p. vo vztahu
k rovnocennosti posudkov*. Zalovany v podstate v jeho dovolani sa zaoberd vykladom
jednotlivych pojmov a tymto jeho vykladom vseobecne namietal nepravost napadnutého
rozhodnutia.

Takto koncipovany nesuhlas dovolatela s napadnutym rozhodnutim neméze byt a ani
nie je konkretizovanie otazok danych ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p., ktoré
ustanovenie za splnenia tychto podmienok, pripustnost dovolania zaklada...

Dovolanie s takymto obsahom, ktoré nekonkretizuje konkrétnu pravnu otazku od
vyrieSenie ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu je iba vyjadrenie nesuhlasu
sporovej strany, ktora bola v spore neuspesnd, ktory nesuhlas s napadnutym rozhodnutim

vSak pripustnost dovolania s poukazom na citované C. s. p., nezaklada.»
38. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré

stazovatel' uviedol vo svojej staznosti, ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit

pravne zavery najvysSieho sidu. Vo svojej staznosti adresovanej Gstavnému sudu uviedol,
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ze nesuhlasi so zdvermi uvedenymi v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu (ako boli
zhrnuté v bode 37 tohto odévodnenia ), lebo su ,,nepravdivé a zavadzajuce . Stazovatel
vSak neuviedol, v ¢om mala spocivat’ ich ,,nepravdivost™, len zopakoval tvrdenia, ktoré
uviedol aj v dovolani (neprehladné opisanie skutkového stavu, chaotické menovanie
predlozenych  dokladov, vycCerpavajuco rozsiahlu, ale nestvisiacu judikataru,

spochybiiovanie znalcov a invektivy proti protistrane v konani a jej pravnej zastupkyni).

39. Ustavny sud pri preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nezistil
ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu

v zakone.

40. Ustavny sid poukazuje na to, Ze sidastou zakladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost' posudit, ¢i zdkonné¢ ddvody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoznoval, preto
pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat” odoprenie pristupu stazovatel'a

k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

41. Ustavny std preto konstatuje, Ze neexistuje tstavne relevantny dovod na to, aby
do napadnutého wuznesenia najvysSieho sudu zasahoval, pretoze jeho oddévodnenie
nesignalizuje taka pri¢inna stvislost s namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po
pripadnom prijati staZnosti na d’alSie konanie redlne mohla viest’ k zdveru o vysloveni ich
porusenia. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staZznost’ aj v tejto Gasti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.
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42. Ked’ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta, tstavny sud sa d’alSimi navrhmi

v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018
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