SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 498/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. &. vo vykone trestu, ktorou namieta porusenie
¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, ¢&l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8
ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZo 226/2010 z 28. septembra

2011 a jemu predchadzajucim postupom, a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra
2011 dorugena staznost J. S., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,,staZovatel™), ktorou namieta
porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), svojich zakladnych

prav podla €l. 26 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav



podla ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 6 Szo 226/2010 z 28. septembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu‘ alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) a jemu predchédzajucim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou dorucenou Krajskému
sudu v Trendine (dalej len ,krajsky sud“) domahal proti Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,zalovany ustav) preskimania postupu
a zakonnosti rozhodnutia vediuceho oddelenia vykonu trestu ¢. 381551/1-2009 z 1. jula
2009, ktorym mu bol ulozeny disciplinarny trest — pokarhanie za poruSenie povinnosti
odsudeného podl'a § 39 pism. b) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vykone trestu odnatia slobody*) — za neuposliichnutie prikazu prislusnika Policajného
zboru a zamestnanca zalovaného ustavu. Stazovatel’ sa dopustil disciplindrneho previnenia
tym, ze 5. jina 2009 v kancelérii pedagégov odmietol svojim podpisom do Dorucovace;j

knihy poSty potvrdit’ prevzatie uradnej koreSpondencie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 S 68/2009 z 29. jina 2010 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) zalobu stazovatel'a ako nedovodnt zamietol. Na zaklade staZovatel'om
podaného odvolania najvys$si sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze je presvedCeny, ze ,,rozhodnutia spravnych
organov v k. ¢. 381551/1-2009 su vecne mespravne a protiustavné, v prikrom rozpore
s objektivnym prdavom kogentnymi ustanoveniami zakona a ich absurdnost’ radsej ucelovo
nevysvetlili ani vseobecné spravne sudy, ktoré sa zmohli len na nepodstatné vseobecné
konstatovania mimo relevantnych namietok staZovatela a jeho prdavneho zdstupcu, c¢im
porusili svoju ustavau a zakonnu povinnost riadne a presvedcivo odoévodnit svoje meritorne
rozhodnutia a zodpovednost tym na vsetky podstatné sporné pravne otazky, ibaze v danom
pripade sa tak nestalo. A tym negativne zasiahli do stazovatelovho zakladného prava na

sudnu ochranu, spravodlivy sudny proces a prdava na kvalifikované odovodnenie



rozhodnutie podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 EDLP. Osobitne Najvyssi sud SR
uplne odignoroval vsetky namietky uplatnené pravnym zastupcom v odvolani ako aj
stazovatelove namietky podané dodatocne doplnujuc zZalobné a odvolacie argumenty
a dokazy nerozsirujuc odvolacie dovody ako mylne a ucelovo deklaruje a konstatuje
porusovatel' v napadnutom rozhodnuti z 28. 9. 201 1.

Niet pochyb, Ze vSeobecné spravne sudy nepripustnym, nelogickym a absurdnym
rozhodnutim akceptovali Sikanozny vykon povinnosti, povinnost vykondvat uplne
nezmyselné a nezakonné pokyny a prikazy prislusnikov ZVJS nutiace proti slobodnej voli
a vdzne vykondvat pisomné pravne ikony odsideného v UVTOS ako ja proti dobrym
mravom. Stazovatel odmietol splnit nezakonné pokyny a prikazy proti svojej slobodnej voli
podpisat’ predlozené listiny, lebo tieto prdavne ukony by boli uplne (absolutne) neplatné
podla § 37 ods. 1 a § 39 Ob¢. zdk. A toto kvalifikovali ako disciplinarne previnenie, pricom
sa sudy ani len neobtazovali vyhodnotit (ne)zdkonnost pokynov a prikazov prislusnikov
ZVIS, ktorée som od zaciatku namietal. NS SR to vyriesil jednoducho tak, Ze odsudeny vo
VTOS v UVTOS nemd pravo na slobodnu volu, vaznost, neobchdadzanie zakona, dobré
mravy pri pravnych pisomnych ukonoch v zmysle § 37 ods. 1 a § 39 Ob¢. zdk...

Povinnost odsudeného respektovat’ prikazy a pokyny nie je absolutna, ale relativna
a tuto relativnost determinuje tak ustava, zdkon ako aj dobré mravy a medzinarodné
zmluvy, resp. zavizky, preto v kontexte danej veci nemozno nekonstatovat zjavne mylnu
interpretaciu a aplikdciu ust. § 37 ods. 1, § 39 Ob¢. zdk., § 58 ods. 3, § 59 ods. 2 a § 6 ods.
2 zak. o VTOS ¢. 475/05 Z. z. absolutnou svojvolou spravmnych organov a vSeobecnych
spravnych sudov pri ich rozhodovani, ¢o mda/malo za nasledok ucelové a vecne nesprdvne
(protiustavné) rozhodnutia...

Namietku porusenia prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 EDLP a ¢l. 26
ods. 1 ustavy vyvodzujem z toho, Ze toto prdvo v sebe zahrna aj (implicitné) pravo
nevyjadrovat sa v akejkolvek forme, ¢i uz ustne, konkludentne alebo pisomne (podpisom)
a to v danej veci nebolo respektované, ale ani zohladnené v odovodneniach, hoci to bolo
namietané a nie okrajovo.

Porusenie prava moct sa vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom v mojej
pritomnosti na verejnom pojednavani podla cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 EDLP vidim

(iba) v tom, ze som vyslovene trval na svojej ucasti na pojednavani na KS a sud ma



umyselne nepredviedol z UVTOS a konal iba pri ticasti pravneho zdstupcu, ktory ma ani raz
nenavstivil neposkytol kvalifikované aktivne poradenstvo, resp. pravnu pomoc a negativne
zasiahol do prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, pricom takyto postup (pasivita) advokata
vyvhovovala aj sudu, preto ten nesie sekunddarnu zodpovednost za pristup advokdta v danej
veci v rozpore s c¢l. 47 ods. 2 ustavy. Taktiez nedorucenie vyjadrenia Zalovaného
k odvolaniu, o ktoré porusovatel do znacnej (ale nie uplnej) miery oprel dovody
odvolacieho rozhodnutia, zdiskriminovalo negativne Zalobcu v rozpore s § 246¢ ods. 1 OSP
v spojeni s § 114 ods. 2 veta posledna OSP a § 18 OSP, ¢im porusil vseobecny sud ¢l. 47
ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s poruSenim prdava na pristup
k informaciam vo vyjadreni zalovaného odporcu podla ¢l. 26 ods. 1 a nasl. ustavy ¢i ¢l. 10
ods. 1 EDLP a zmaril Zalobcovi procesne nepripustnym spésobom reagovat’ a branit sa
(prostrednictvom advokdta ¢i sam) v rozpore s principom kontradiktornosti a rovnosti
zbrani, fair proces, atd.

Porusenie prdava na respektovanie korespondencie podla ¢l. 8 ods. 1 EDLP
v pouzivani nezakonnych praktik pri dorucovani korespondencie a obmedzenie pristupu ku

korespondencii contra legem. .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Podla ¢l. 127 ods. 2 vety prvej ustavy sa vyslovuje, Ze porusovatel pravoplatnym
protiustavnym rozhodnutim in meritum, ¢. k. 6 Szo 226/2010 zo dna 28. 9. 2011
a protiustavnym procesnym postupom ako inym zasahom v konani o odvolani pod ¢. k.
6 SZo 226/2010 porusil v neprospech stazovatela tak samostatne ako aj v organickom
spojeni stazovatelove zakladné pravo... na sudnu ochranu a inu pravau ochranu ako aj
pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, pravo moct sa vyjadrit ku
vSetkym vykonanym dokazom a pravo, aby sa stazovatelova vec prejednala verejne v jeho
pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy, pravo na kvalifikovanu aktivau
a redlnu pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, prdavo konat zakonom nezakdzane
a nebyt nuteny konat' nieco, co zdakon neuklada podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy, pravo na

respektovanie korespondencie podla ¢l. 8§ ods. 1 dohovoru, pravo na slobodu prejavu,



pravo nevyjadrovat sa a pravo prijimat informacie podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a pravo na
ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 vety prvej a tretej ustavy sa pravoplatné protiustavné
rozhodnutie porusovatela, ¢. k. 6 Szo 226/2010 zo dna 28. 9. 2011 v celom rozsahu zrusuje
a vec sa vracia spdt porusovatelovi na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Podla ¢l. 127 ods. 2 vety tretej ustavy sa poruSovatelovi zakazuje v konani
C. 6 820 226/2010 pokracovat' v porusovani vyssie oznacenych namietanych a poruSenych
prav a porusovatelovi sa prikazuje bezodkladne obnovit stav pred ich porusenim.

4. Porusovatel sa zavizuje bezodkladne k nahrade vsetkych pripadnych trov konania
stazovatela a Statu.

5. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy sa staZovatelovi priznava nemajetkova a moralna
wyma 1 000,- EUR ako primerané financné zadostucinenie, ktoré sa zavizuje vyplatit

‘

porusovatel' v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti (dorucenia) tohto ndlezu.

Stazovatel poziadal Gstavny sud o ustanovenie advokata na konanie pred ustavnym
sadom ztychto dovodov: , som v materidinej i hmotnej nudzi, v UVTOS pracovne
nezaradeny, teda absolutne bez fin. prijmov, v druhotnej platobnej neschopnosti,

v exekuciach a prilis zadlzZeny... *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade so stabilizovanou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Postup ustavného sidu pri rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
predurcuje jeho ustavné postavenie vyjadrené v €l. 124 ustavy, podl'a ktorého je ustavny sud
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. V suavislosti so svojim ustavnym
postavenim ustavny sud vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05). Do sféry posobnosti vieobecnych sudov médze ustavny sud zasiahnut len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
II1. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakona alebo iného vieobecne
zavazného pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa
jeho nézor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona alebo iného vSeobecne
zavizného pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. 1. US 115/02,

L. US 176/03).

Uvedené pravne nazory su zékladnym vychodiskom aj pre predbezné prerokovanie

st’'aznosti stazovatela.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy

Stazovatel' v prvom rade tvrdi, Ze namietanym postupom a uznesenim krajského
sudu doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy.

Ustavny sud vo svojej judikatire tieZ uvadza, Ze obsahom zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit' kazdému redlny pristup k stdu, priCom
tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ suidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr.
II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné garancie v sudnom
konani. Analogicky je zdkladnou sucastou zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy

umoznenie redlneho pristupu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny



rozhodnutim organu verejnej spravy, k sidnemu prieskumu takéhoto rozhodnutia.
Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 (ako aj podla ¢l. 46
ods. 2) ustavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada

Gi¢astnik konania (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) v obCianskom sidnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej

moci, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné orgény.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy preskimavaji na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgédnov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve sudy preskimavaju zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial
im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejui rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych

fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim



a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia

a postupu.

Podl'a § 250b ods. 1 OSP Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje

inak. Zameskanie lehoty nemoZzno odpustit’.

Podl'a § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia sudu mdze zalobca rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit’ ho mdze len v lehote podla § 250b.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel povazuje za ,,vecne nepravne a arbitrdarne"
rozhodnutie veduceho oddelenia vykonu trestu zalovaného ustavu €. 381551/1-2009
z 1.jala 2009, ktorym mu bol uloZeny disciplindrny trest — pokarhanie pre porusSenie
povinnosti odstideného tym, ze odmietol podpisat’ prevzatie uradnej koreSpondencie
v doruCovacej knihe. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 S 68/2009 z 29. jina 2010 zamietol
stazovatel'om podanu Zalobu o preskiimanie uveden¢ho rozhodnutia podla § 2505 ods. 1
OSP. Rozsudok krajského sudu stazovatel’ napadol odvolanim, o ktorom rozhodol najvyssi
sud napadnutym rozhodnutim tak, Ze rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
Stazovatel’ argumentoval, Ze rozsudok najvyssieho siidu je neodovodneny, pretoZe najvyssi
sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia nezaujal stanovisko ku vSetkym pravnym
zastupcom stazovatela vznesenym ndmietkam v podanom odvolani proti rozsudku
krajského sudu a suCasne sa vObec nezaoberal argumentmi stazovatela v nim samostatne

podanom odvolani.

Ustavny suad konstatuje, 7e v ¢ase ukladania staZovatefom uvadzanych
disciplindrnych trestov bolo disciplinarne konanie upravené zdkonom o vykone trestu
odnatia slobody (§ 52 az § 56) a vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vizby (§ 62 az § 63). Podla
uvedene] pravnej Upravy zdkon o vykone trestu zveril disciplinarnu pravomoc ukladat
disciplinarne tresty poverenym funkcionarom ustavu, priCom trest pokarhania je podla

uvedenej vyhlaSky opravneny uloZit’ vedici oddelenia vykonu vizby a vykonu trestu.



V relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia, ktorym najvyssi sud potvrdil rozsudok
krajského stidu o zamietnuti Zaloby o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ustavu, uviedol:

«Zo zaznamu o disciplinarnom previneni, ktory je sucastou administrativneho spisu
Zalovaného, je zrejmé, Ze dina 5. 6. 2009 o 15:01 hod. v sektore C, kancelaria pedagogov, sa
zalobca dopustil disciplinarneho previnenia na tom skutkovom zaklade, ked' bol vyzvany,
aby svojim podpisom potvrdil prevzatie uradnej koreSpondencie do dorucovacej knihy
posty, tak neurobil, teda neuposluchol prikaz prislusnika zboru a zamestnanca ustavu, ¢im
porusil ustanovenie § 39 pism. b) zdkona ¢. 474/2005 Z. z., na zdklade coho mu bol
rozhodnutim pedagoga ulozeny disciplindarny trest — pokarhanie, a to rozhodnutim
C. 381551/1-2009 zo dna 24. 6. 2009, voci ktorému podal Zalobca staznost, ktora bola
rozhodnutim vediceho oddelenia vykonu trestu Zalovaného ¢. 381551/1-2009-1 zo dna 1. 7.
2009 zamietnutd a prvostupnové rozhodnutie potvrdené.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
Spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom sprdavneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. tento zdkon ustanovuje sposob vykonu trestu
odnatia slobody (dalej len ,,vykon trestu®), prava a povinnosti odsudenych a dozor
a kontrolu nad vykonom trestu.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 474/2005 Z. z. pocas vykonu trestu je odsudeny povinny
podrobit sa obmedzeniam tych zakladnych prav a slobod, ktorych vykon by bol v rozpore
s ucelom vykonu trestu alebo ktoré sa nemozu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny
je obmedzeny najmd v prave na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu
a pobytu, zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprdav a inych

pisomnosti a v prave slobodnej vol'by povolania.
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Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢ 474/2005 Z. z. vwkon prdva odosielat a prijimat
korespondenciu, baliky a poukazy postového platobného styku pocas vykonu trestu odnatia
slobody odsudeného zabezpecuje v jeho mene ustav.

Podla § 39 pism. a), b) zakona ¢ 474/2005 Z. z. odsudeny je povinny plnit
povinnosti uloZené tymto zdakonom a ustavnym poriadkom, plnit pokyny a prikazy
prislusnika zboru a zamestnanca zboru, zachovavat zasady slusného sprdvania a
vystupovania voci osobam, s ktorymi prichddza do styku.

Podla § 52 ods. 1, 2 zdkona ¢. 474/2005 Z. z., odsudeny je disciplinarne zodpovedny
za disciplindrne previnenie. Disciplindrnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo
poruSenie povinnosti alebo zakazu podla tohto zakona, predpisov na jeho vykonanie alebo
ustavného poriadku odsudenym. Disciplinarnym previnenim je aj konanie, ktoré ma znaky
priestupku podla osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 474/2005 Z. z. za disciplinarne previnenie
mozno odsudenému ulozit pokarhanie.

Podla § 53 ods. 2 zdakona ¢. 474/2005 Z. z. pokarhanie sa ukladd za menej zavazné
disciplinarne previnenie; oznami sa ustne, a to bud individudlne, alebo pred skupinou
odsudenych. Ak sa odsudeny dopusti disciplinarneho previnenia opakovane v priebehu
Siestich mesiacov, ulozi sa mu prisnejsi disciplinarny trest ako pokarhanie.

Podla § 58 ods. 1, 2 zakona ¢. 474/2005 Z. z. o disciplinarnom previneni odsudeného
sa pred ulozenim disciplinarneho trestu spise zaznam na predpisanom tlacive. Zo zaznamu
musia byt zrejmé udaje o disciplinarnom previneni, najmd oznacenie miesta, casu, sposobu
jeho spachania, okolnosti, za ktorych bolo disciplinarne previnenie spachané. Zdaznam
o uloZeni disciplindrneho trestu sa po jeho vykonani zalozi do osobného spisu odsudeného.
Ulozenie disciplinarneho trestu, jeho druh, dovod a datum uloZenia sa zaznamend do
osobnej karty odsudeného. Pred ulozenim disciplinarneho trestu musia byt objasnené
okolnosti  spachania disciplinarneho previnenia a preukdzand vina odsudeného.
Odsudenému sa pred uloZenim disciplinarneho trestu musi umoznit, aby sa k veci vyjadril.

Podla § 58 ods. 4 zdkona ¢. 474/2005 Z. z. pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho
trestu sa prihliada najmd na povahu a zavaznost disciplinarneho previnenia, sposob jeho
spachania, ndsledky a okolnosti, za ktorych bol spdachany, mieru zavinenia, pohnutky

a doterajsi postoj odsudeného k plneniu povinnosti.
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Odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit, pricom sa odvolaci sud
plne stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia a v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.
nan poukazuje, kedzZe nezistil dovody pre jeho zrusenie. Krajsky sud vec spravne pravne
posudil a na zisteny skutocny stav aplikoval spravny pravny predpis. Zalobcom vznesend
namietka ohladne nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym mal dospiet sud na zaklade
vykonanych dokazov, sa javi ako pravne nedovodna, nakolko krajsky sud v prejednavanom
pripade dokazovanie nevykonaval, pricom pri sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia
zalovaného bol rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
(spravneho) rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva O. s. p.), a nedostatocné zistenie
skutocného stavu napokon zZalobca nenamietal ani v samotnej Zalobe. Odvolaci sud nezistil
ani to, Ze by konanie trpelo inou vadou, ktora by mohla mat vplyv na jeho nezakonnost.
Stotoznuje sa s prdavnym nazorom zalovaného, ze dorucovanie v ramci zboru vizenskej
a justicnej straze ma svoje Specifika, a zo samotného faktu, Ze Zalobca je vo vykone trestu
odnatia slobody, mu vyplyva povinnost respektovat’ prikazy a pokyny prislusnikov zboru
vizenskej a justicnej straze a inych zamestnancov zboru. Prikaz prislusnika zboru, aby sa
Zalobca podpisal do dorucovacej knihy posty, bol opodstatneny, majuci pravny zaklad
vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch, a preto ho nemozno vyhodnotit a povazovat
za bezdovodny a v rozpore so zakonom.

Odvolanie Zalobcu, dorucené odvolaciemu sudu dna 6. 12. 2010, bolo podané az po
uplynuti 15-dnovej zdkonnej lehoty na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku,
ktory sudom ustanoveny pravny zdastupca zZalobcu prevzal dna 6. 8. 2010, preto odvolaci sud
s ohladom na skutocnost, Ze pravny zastupca zalobcu napadol rozsudok krajského sudu
véas podanym odvolanim a odvolaci sud je viazany rozsahom a jeho dovodmi, ktoré
nemozno po uplynuti zakonnej lehoty rozsirovat, nemohol prihliadnut na dalsie odvolacie
namietky vznesené zalobcom. Povazoval vSak za potrebné vysporiadat' sa so Zalobcom
namietanym poruSenim ustavného prdva na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a tym
odnatim moznosti konat pred sudom, co je pochybenie, na ktoré musi sud prihliadat

z uradnej moci.»
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Podl'a nazoru ustavného sudu si najvysSi sud primeranym a pritom ustavne
akceptovatenym spdsobom splnil tlohu vyplyvajicu mu z ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Zze v medziach odvolania podaného ustanovenym
advokatom stazovatela preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré¢ mu

predchéadzalo, a rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP.

Pokial’ ide o staZovatel'om namietané porusSenie prava domahat’ sa sudnej ochrany,
ustavny sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze stazovatel'ovi bola v konani najvyssieho sudu
nepochybne poskytnutd stidna ochrana. K poruseniu zékladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 (ako aj podla ¢l. 46 ods. 2) ustavy by doSlo vtedy, pokial by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane a pokial’ by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby (I. US 225/05). Zamietnutie Zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu samo osebe
nemozno povazovat za porusenie prava na sudnu ochranu. Ustavny sid uZ pri svojej
rozhodovacej €innosti v tejto suvislosti vyslovil, ze pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy nezahfiia v sebe zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym
stdom neskon¢i podl'a predstav ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je
pravnym zakladom pre namietnutie porusSenia tohto ustavného prava Ustavnou st'aZznostou

(m. m. IL. US 3/97).

Vo vztahu k namietke stazovatel’a, ze najvyssi std porusil jeho pravo na spravodlivy
sudny proces, pretoZze v napadnutom rozhodnuti sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami
vznesenymi stazovatelom, ako aj jemu ustanovenym advokatom v odvolani, ustavny sud
poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej uz vyslovil, Ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

Vo vztahu k argumentéicii stazovatela uvedene; v nim dodatocne podanom odvolani
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ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti v stlade s § 250h ods. 1 OSP
na uvedené namietky nemohol prihliadnut’, pretoze boli podané po uplynuti zdkonom

ustanovenej lehoty.

K namietanému poruseniu zakladného prava moct sa vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dokazom a prava, aby sa vec stazovatela prerokovala verejne v jeho
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ku ktorému malo dojst’ neumoZnenim staZovatel'ovi
zucCastnit’ sa osobne pojednavania na krajskom stde, ustavny sad v tejto suvislosti
poukazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoziiuje a v ktorom
najvyssi sud k tejto namietke stazovatela uviedol: ,, Odnatim moznosti konat pred sudom sa
rozumie zavadny postup sudu, ktorym zmnemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom obhdjenia a
ochrany jeho prav a pravom chrdanenych zaujmov (napr. prdavo zucastnit' sa pojedndvania,
robit' prednes, navrhovat dokazy a pod.). Na takuto vadu konania musi odvolaci sud
prihliadnut z uradnej povinnosti, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto
procesnou vadou nemozno povazovat za spravne. Podla ustdlenej sudnej praxe k odnatiu
moznosti konat pred sudom moze dojst nielen cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim krajského sudu zo dna
28. 5. 2010 bol Zalobcovi ustanoveny zastupca z radu advokatov JUDr. M. B., ktorému
krajsky sud dna 3. 6. 2010 dorucil predvolanie na pojedndvanie nariadené na den 29. 6.
2010. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 29. 6. 2010, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty
rozsudok, vyplynulo, Ze na tomto pojednavani bol za Zalobcu pritomny jeho pravny zastupca
JUDr. M. B.

Podla § 30 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na
Jjeho Ziadost za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokdta zapisaného do zoznamu
podla osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci.
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Podla § 31 ods. 1, 2 O. s. p. ustanoveny zastupca ma rovnaké postavenie ako
zastupca na zdklade plnomocenstva pre celé konanie, pokial nebol ustanoveny len pre
urcité ukony.

Ak bol za zastupcu ustanoveny advokat, ma rovnaké postavenie ako advokat, ktorému
ucastnik udelil plnomocenstvo.

Podla § 49 ods. 1 O. s. p. ak ma ucastnik zdstupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Ak md vsak ucastnik osobne
v konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost nielen zdstupcovi, ale aj jemu.

Z vysSie citovanych ustanoveni je zrejmé, zZe v pripade, ak mad ucastnik zastupcu
s plnomocenstvom pre celé konanie, vSetky pisomnosti, vrdtane predvolania na
pojednavanie, sud dorucuje len tomuto zdstupcovi. Nie je vSak vylucene, aby sa predvolanie
na pojedndvanie dorucilo aj priamo ucastnikovi. Ci predvolanie na pojedndvanie bude
dorucené okrem zastupcu aj ucastnikovi zavisi od zvazenia sudu, ktory tak urobi vtedy, ak
povazuje osobnu ucast ucastnika na pojednavani za potrebnu, napriklad ak mieni uicastnika
na pojednavani vypocut. Ak nema ucastnik na pojedndvani osobne nieco vykonat, staci, aby
na pojednavanie bol predvolany len jeho zdstupca. Zdstupca je totiz opravneny na vsetky
ukony, ktoré moze v konani urobit ucastnik.

Procesny postup krajského sudu, ktory dorucil predvolanie na pojednavanie
ustanovenému advokdtovi Zalobcu, bol v sulade s § 49 ods. 1 O. s. p. Rovnako tak bol
v sulade so zakonom procesny postup krajskeho sudu, ked na pojednavani dna 29. 6. 2010
prejednal a rozhodol vec bez ucasti Zalobcu, avsak za pritomnosti jeho advokata.

Z uvedenych dovodov nemozno povazovat za dévodnu Zalobcovu namietku o odnati
moznosti konat pred sudom postupom krajskeho sudu. Realizacia procesnych prav Zalobcu
nebola znemozZnend, naopak zZalobca mohol ucinne obhajovat svoje prava a pravom

chrdanené zaujmy prostrednictvom zvoleného zastupcu. “

Postup najvysSieho sudu v konani, pri ktorom postupoval v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bol postupom v stlade so zdkonom, a preto
nemohlo takymto postupom najvysSicho sidu podla nazoru ustavného sudu dojst

k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.
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Ani v suvislosti s namietkou stazovatela, ze sa nemohol vyjadrit ku vSetkym
dokazom, ustavny sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré by malo za nésledok namietané porusSenie zakladného prava stazovatela

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sid preto konstatuje, e najvy$si sid sa v danom pripade ustavne
akceptovatelnym sposobom zaoberal namietkami stazovatela, ktorych postdenie bolo
relevantné na rozhodnutie o veci, a zavery jeho rozhodnutia st dostatocne odovodnené.
Vyklad prislusnych zadkonnych ustanoveni bol nepochybne v prdvomoci najvyssieho sudu
anemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by jeho vyklad zjavne vybocoval z ramca tychto

ustanoveni, a tym bol z istavného hl'adiska neospravedlniteI'ny a neudrzatel'ny.

S ohl'adom na tieto skutocnosti ustavny sid povazuje napadnuty postup a rozsudok
najvysSieho sudu z ustavného hladiska za akceptovatelné, a preto neprichddza ani do
uvahy, aby ich mohol po prijati ndvrhu na dalSie konanie kvalifikovat' ako porusenie
zékladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy a tieZ poruSenie zékladn¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Preto bolo potrebné v tejto ¢asti odmietnut’ jeho st'aznost’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani

podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy

Pokial’ stazovatel' namietal porusenie zékladného prava na rovnost ucastnikov
v konani podla €l. 47 ods. 3 ustavy v stvislosti s nedoru¢enim pisomného vyjadrenia
zalovan¢ho ustavu stazovatel'ovi, ktoré¢ na vyzvu sidu Zalovany ustav podal k odvolaniu
stazovatel’a, ustavny sud poukazuje, Ze prvostupiiovy sud ma zadkonnt povinnost’ dorucit’
odvolanie bezodkladne ostatnym ucastnikom konania, a ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej, ma povinnost’ vyzvat’ u€astnikov konania, aby sa k odvolaniu
vyjadrili, ¢o v danej veci prvostupniovy sud aj urobil. In4 povinnost’ z Ob¢ianskeho stidneho
poriadku prvostupiiovému sudu nevyplyva, avSak tGstavny sud je toho nazoru, ze pokial’ ide

o odvolacie konanie uskutofiované bez nariadenia Ustneho pojedndvania, vyjadrenie
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k opravnému prostriedku by malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska druhému
Gicastnikovi konania. Ustavny std vSak pri preskimavani danej veci dospel k zaveru, Ze
v danom pripade absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého
ucastnika konania bola pravne irelevantna, pretoze najvyssi sud, ktory rozhodoval
o opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni zalovaného ustavu
k opravnému prostriedku, t. j. absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku
nemala zisadny vplyv na rozhodnutie najvysSiecho sidu o opravnom prostriedku

v neprospech staZovatela (m. m. IV. US 462/2010).

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajucej
porusenie jeho zakladného prava na rovnost’ uc¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Dospel
totiz k zaveru, Ze postup najvysSieho sidu nesignalizuje moznost” vyslovenia poruSenia

tohto zakladného prav st'azovatel’a.

3. K namietanému poruseniu zikladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47

ods. 2 ustavy

Stazovatel' namietal porusSenie svojho zakladného pradva na pravnu pomoc podla
Cl. 47 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, ze ustanoveny advokat stazovatel'ovi
,,neposkytol kvalifikované aktivne poradenstvo, resp. pravau pomoc a negativne zasiahol do
prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, pricom takyto postup (pasivita) advokadta vyhovoval aj

sudu, preto ten nesie sekundarnu zodpovednost za pristup advokata v danej veci .

Podl'a § 250a OSP Zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnicke
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zanho na side kond; to neplati
vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného studu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych sociadlnych davok, socidlnej

pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu,
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poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu

a doplnkovej ochrany.

Z hladiska mozného poruSenia zakladného prava na pravnu pomoc zaruceného
v Cl. 47 ods. 2 ustavy ustavny sud uvadza, Ze Cl. 47 ods. 2 Gstavy zakotvuje pravo na to, aby
sa kazdy mohol nechat’ zastupovat’ kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory ti¢astnikovi
poskytne pravnu pomoc v pripadoch, ktoré si takiito pomoc vyzaduju. Hlavny vyznam
zékladného prava na pravnu pomoc spociva v tom, zZe organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2 ustavy
(stdy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) maju zodpovedajicu povinnost’ nebranit’
ucastnikovi, v danom pripade staZovatelovi, aby v konani pred nimi vyuZival pravnu
pomoc. Pri takomto vymedzeni oznafené¢ho zikladného prava k jeho poruSeniu podla
nazoru ustavného sidu v danom pripade zjavne nedoslo. Stazovatel' ani nenamieta, ze by
v akejkol'vek stvislosti nebolo respektované jeho pravo byt v sidnom konani kvalifikovane
pravne zastipeny. Z obsahu st'aznosti a jej priloh naopak vyplynulo, Ze stazovatel'ovi bol
v predmetnom konani ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov, ktory sa zicastnil
pojednévania pred krajskym sudom, na ktorom vzniesol argumenty v prospech stazovatela,

a ktory v zédkonom ustanovenej lehote podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze v tomto pripade nie je jeho ulohou (rovnako ako nebolo
ani Ulohou najvysSieho sudu) skumat, ¢i ustanoveny advokét poskytol pravnu pomoc
stazovatelovi v rozsahu a kvalite podl'a zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny stid moze skumat’ len namietané poru$enie zakladnych prav
alebo slobod postupmi a rozhodnutiami organov verejnej moci, medzi ktoré nepatri advokat
zastupujuci stazovatela v sudnom konani. Na preSetrenie postupu advokata, ktory bol
ustanoveny stazovatelovi v siudnom konani, ma stazovatel k dispozicii iné pravne
prostriedky, ktorymi mdze dosiahnut’ vyvodenie zodpovednosti v pripade zistenia porusenia

povinnosti advokata.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelom namietanym poruSenim

zékladného prava zaruceného v €l. 47 ods. 2 ustavy a postupom a rozhodnutim najvysSieho
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sudu v napadnutom konani neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktora by naznafovala, Ze
v danom pripade doslo k jeho poruseniu, a preto aj v tejto Casti staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 3 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 26

ods. 1 dstavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru

V casti, v ktorej sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia ¢l. 2 ods. 3 ustavy,
zékladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy, ako aj prav zaruCenych ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 10
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom a rozsudkom najvyssieho sudu, ustavny sud jeho navrhu
nevyhovel, pretoze nezistil medzi tymito c¢lankami ustavy a dohovoru a tvrdenym
porusenim tychto ¢lankov ustavne relevantnu stvislost. NavySe, na podporu svojich tvrdeni
o ich poruseni st'azovatel’ vo svojej st'aznosti neuviedol ziadne konkrétne argumenty, ktoré
by akymkol'vek spdsobom takéto poruSenie signalizovali. Z tohto dovodu bola aj v tejto

Casti staznost’ stazovatela odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa s d’alS§imi navrhmi stazovatela (Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu,
primeranym finanénym zadost'u¢inenim).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2011
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