SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 193/07-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. G. a O. G., obaja bytom P., zastipenych JUDr. J. K.,
S., voveci namietaného porusenia ich =zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 17 C42/96 apod sp.zn.
20 C36/2003 a postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 21/2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. V.G.a0O.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. maja 2007
dorucena staznost' Ing. V. G. a O. G. (dalej len ,stazovatelia®) doplnena podaniami
dorucenymi 17. jala 2007, 30. jala 2007 a 16. augusta 2007, ktorou namietaji porusenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom Okresného siadu Presov (d’alej



len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 42/96 a pod sp. zn. 20 C 36/2003
a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Co 21/2007.

Zo staznosti stazovatel'ov vyplyva, ze S., a. s., P., podal 19. januara 1996 okresnému
sudu proti stazovatelom Zalobu o zaplatenie pohladavky 10 170 Sk s prisl. (z dévodu
uhrady nedoplatkov na ndjomnom a uhrad spojenych s uZivanim bytu). Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 17 C 42/96 zo 17. aprila 2002 rozhodol v merite veci a zaroven vylucil
protindvrh stazovatelov na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn.
20 C 36/2003. Okresny sud o protindvrhu stazovatelov rozhodol rozsudkom sp. zn.

20 C 36/2003 zo 4. decembra 2006 tak, Ze ho zamietol.

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatelia uviedli:

,Sud 1. stupna - Krajsky sud v Presove potvrdil rozhodnutie sudu I. stupna -
Okresneho sudu v Presove, zZalobu tiez zamietol a nepripustil opravny prostriedok. Toto
tvrdé rozhodnutie bolo pravdepodobne cielené na zastavenie konania pred sudom vyssieho
stupha, v rozpore s ¢l. 2 ods. /2/, /3/ a ¢1. 127 ods. /2/ Ustavy SR a definitivne odloZenie
Zaloby.

Pravoplatnym, ale chybnym rozhodnutim Okresného sudu v PreSove dna
04. 12. 2006 a Krajského sudu v Presove dia 23. 05. 2007, bolo porusené pravo
stazujiicich sa obcéanov podla ¢l. 127 Ustavy SR, ktoré vzniklo ich necinnostou, s
nasledkom zbytocnych prietahov v sudnom konani, po dobu od 19. 01. 1996 do 30. 6. 2007,

v trvani 11 rokov a 7 mesiacov. “

Stazovatelia navrhli Gistavnému sudu, aby o ich st'aznosti rozhodol takto:

«l. ,,Slovenskeé republika v zastupeni Okresnym suidom v Presove a Krajskym sudom
v PreSove svojim postupom v konaniach vo veciach 17 C-42/1996, 20 C/36/2003
a 4 Co 21/2007 porusili zakladné ludské prava stazovatelov
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na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, upravené v ¢l. 48. ods. /2/ Ustavy
Slovenskej republiky."

2. Ustavny sud SR na zdklade ¢l. 127 ods. /3/ Ustavy SR prizndva stazovatelom
primerané financné zadostucinenie v sume 300 000,- Sk, z coho su povinni podielom

Okresny sud v Presove 95 %

Krajsky sud v Presove 5 %
stazovatelom vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Porusovatelia su povinni stazovatelom nahradit trovy sudneho konania.

4. Staznost' na porusovanie zdakonnosti vo vysporiadani narokov podla podani
v kauzach 17 C-42/1996, 20 C/36/2003 a 4 Co 21/2007, uplatnia staZovatelia na zdklade
¢l. 149 ustavy SR na Generalnej prokurature SR.»

Zo staznosti a z jej doplneni, z ich priloh a z informacii okresného sudu vyplyva, Ze:

- konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 42/96 bolo pravoplatne skoncené
4. decembra 2002, ked nadobudol pravoplatnost rozsudok okresného sudu sp. zn.
17 C42/96 zo 17. aprila 2002,

- konanie vedené okresnym sudom pod sp.zn. 20 C 36/2003 bolo pravoplatne
skoncené 9. jula 2007, ked nadobudol pravoplatnost rozsudok okresného sudu sp. zn.
20 C 36/2003 zo 4. decembra 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
4 Co 21/2007 z 23. mdja 2007.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tUstavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Predmetom staZnosti staZzovatelov je okrem iné¢ho aj namietané poruSenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 42/96.

Jednou zo zadkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude. Této lehota je dvojmesacnd
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podla informdcie okresného sudu, ako uz bolo uvedené, toto konanie bolo
pravoplatne skoncené 4. decembra 2002, ked’ nadobudol pravoplatnost rozsudok okresného

sudu sp. zn. 17 C 42/96 zo 17. aprila 2002.

Staznost’ staZzovatel'ov bola Gstavnému sidu dorucend 25. maja 2007. Vzhl'adom
na tito skutoCnost’ istavny std lehotu na podanie st’aznosti ustanovenu v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude vo vztahu k namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 42/96 nepovazoval za zachovant, a preto odmietol staznost’ v tejto Casti

ako podanu oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



2. Pri predbeznom prerokovani tej Casti staznosti, ktorou st’azovatelia namietali
porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 20 C 36/2003,
ustavny sud vychadzal zo svojej stabilizovanej judikatury, podla ktorej podstatou, ucelom
acielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie pravnej
neistoty (ITI. US 61/98). Zarovei zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému
v Cl. 48 ods. 2 ustavy sud poskytuje len vtedy, ak bola tstavnému sidu podané st'aznost’
v Case, ked’ k namietanému porusovaniu prava eSte dochadza a ne€innost’ orgdnu verejne;j

moci v tom ¢ase este trva (napr. mutatis mutandis II. US 387/06).

Z doplnenia staznosti, ako aj zjej priloh vyplyva, Zze okresny sud rozsudkom
¢. k. 20 C 36/2003-178 zo 4. decembra 2006 Zalobu stazovatel'ov zamietol. Proti rozsudku
okresného sudu stazovatelia podali 27. februara 2007 odvolanie a na ziklade toho bol
12. marca 2007 spis predlozeny krajskému sudu, ktory rozhodol rozsudkom sp. zn.
4 Co 21/2007 z23. maja 2007 tak, Ze potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia a zaroven
uznesenim nepripustil zmenu Zzaloby. Po rozhodnuti a pisomnom vyhotoveni rozsudku
krajsky suad vratil spis okresnému sudu 3. jula 2007. Rozsudok okresného sudu v spojeni

s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 9. jula 2007.

Ustavny stud konstatuje, Ze vyhlasenim rozsudku vo veci samej a jeho dorudenim,
ako aj tkonmi spojenymi s podanim odvolania okresny sud uskuto¢nil vSetky zakonom
predpokladané a dovolené tkony na odstrdnenie pravnej neistoty stazovatel'a. Z uvedeného
dévodu bolo potrebné namietant vec posudzovat’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec,
v ktorej ustavna tUloha okresného sudu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila
rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bude napokon kone¢nym
aj naprieck podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného konania. Kedze
rozhodnutim krajského sudu doslo k pravoplatnému skonceniu veci bez toho, aby bola
akymkol'vek zdkonom dovolenym sposobom vratend spét’ okresnému sidu, Gstavny sud je

toho ndzoru, Ze okresny sud v €ase podania staznosti (23. maja 2007 bola staznost



odovzdand na poStovi prepravu a 25. mdja 2007 bola dorucend ustavnému siadu) uz
nemohol Ziadnym fustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne
prietahy v flom anapokon ani postup krajského sudu. Jedind tloha okresné¢ho sudu
spoCivala v doru€eni rozsudku krajského sudu ucastnikom konania, ¢o okresny sud
bez zbyto¢ného odkladu vo vztahu k stazovatel'om splnil 9. jula 2007. Tento stav veci
viedol ustavny sud k zaveru, ze staznost’ podana proti okresnému sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 20 C 36/2003 je zjavne neopodstatnena (napr. IV. US 188/03, II. US 1/05,
IV. US 288/05).

Pretoze zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v danom pripade v Case dorucenia
staznosti ustavnému stdu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢eného
zakladného prava stazovatelov zo strany okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 36/2003, ustavny sud ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

3.Zo staznosti dalej vyplyva, Ze k poruSeniu oznaCen¢ho zikladného prava
stazovatel'ov malo dojst aj postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 21/2007.

Ustavny sud v predmetnej veci konstatuje, Ze v okolnostiach daného pripadu celkova
doba odvolacieho konania krajského sudu bola 2 mesiace a 11 dni (spis bol predlozeny
krajskému stdu na rozhodnutie o opravnom prostriedku 12. marca 2007 a 23. mgja 2007
odvolaci sud o odvolani rozhodol). Staznost’ stazovatel'ov je preto aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnend a ustavny sud ju ztohto dovodu pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v petite ich st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 31. augusta 2007



