SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 129/05-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ C. H., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. R. B., K.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 670/99, a takto

rozhodol:
Staznost C. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. marca 2005
dorucend staznost C. H., bytom K. (d’alej len ,stazovatel'ka‘), zastupenej advokéatom
JUDr. R. B., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stdu Kosice II (d’alej len okresny std“) v konani o jej
zalobe proti zalovanému Bytovému podniku mesta K. o neplatnost’ prevedenia na inu pracu

a nahradu mzdy vedenom pod sp. zn. 19 C 670/99.



Podl'a tvrdenia stazovatelky bolo nalezom ustavného sudu ¢&. k. I. US 142/03-28
z 26. novembra 2003 vyslovené, ze bolo porusené pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 670/99. Stazovatelke bolo priznané¢ primerané financné
zadostucinenie vo vySke 60 000 Sk, ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a zaviazal ho zaplatit' stazovatelke trovy pradvneho zastipenia.
V staznosti sa uvadza, Ze nalez Ustavného sudu sa vzt'ahuje na prietahy v predmetnom
konani do 2. septembra 2003, ked bolo odrocené pojedndvanie za Ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania. Od tohto momentu podla nazoru stazovatelky dochédza
k zbytoénym prietahom, pretoZe do dneSn¢ho dna nebolo nariadené znalecké dokazovanie.
Stazovatel’ka v staznosti uvaddza prehlad ukonov, ktoré boli vykonané po 2. septembri

2003.

Podl'a stazovatel'ky okresny sud porusil jej zdkladné pravo garantované v Cl. 48
ods. 2 tustavy, ked’ nekonal bez zbytocnych prietahov aj napriek ndlezu ustavného stdu
¢ k. I. US 142/03-28 z26. novembra 2003. Vzhl'adom na dizku celého konania a pocit
pravnej neistoty stazovatel’ka ziada priznat’ jej primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske

60 000 Sk.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti doruc¢enej tstavnému sudu navrhla, aby tustavny sud
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo C. H., pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené podla ustanovenia clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 19 C 670/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 670/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. C. H. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 60.000,-Sk, ktoré jej je
povinny zaplatit’ Okresny sud Kosice Il do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice II je povinny nahradit C. H. trovy pravneho zastupenia vo

¢

vyske 5.280,- Sk do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.



Ustavny sud vyzval okresny sud na zaslanie predmetného stidneho spisu. Spis
okresného sudu spolu s vyjadrenim predsedu okresného sudu bol doruceny tstavnému stdu

14. aprila 2005.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni uvadza prehlad ikonov vykonanych v danej
veci apodla jeho ndzoru v predmetnej veci nejde o zbyto¢né prietahy okresného sudu,
pretoze okresny sud vo veci konal riadne a na dizku konania ma vplyv predovietkym
konanie samotnej stazovatel’ky. Za obdobie, v ktorom vytyka prietahy v konani, podala
proti rozhodnutiam okresného stidu 3 odvolania, ¢o viedlo k tomu, ze sa spis musel
postupovat’ nadriadenému sudu na rozhodnutie, v dosledku coho sa oddalovalo
aj vyhotovenie znaleckého posudku. Predseda okresného sudu poukazuje na skutocnost’,
ze stazovatel’ka do dneSného diia nezlozila na ucet okresného sudu preddavok na trovy
znaleckého dokazovania a z toho dovodu nemohol byt znalecky posudok ani vyhotoveny.
Stazovatel’ka dala dvakrat navrh na oslobodenie od platenia stidneho poplatku, pricom
v potvrdeni o zarobkovych a majetkovych pomeroch neuviedla sumu 60 000 Sk, ktoru
jej priznal ustavny sud. Podanie d’alSej staZnosti povazuje predseda okresné¢ho stdu

za ucelové.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost’. Namietat’ poruSenie svojich prdv v konani pred Ustavnym sudom su totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o tstavne;j
staznosti si preto vylucené také navrhy, ked’ stazovatel’ nesplnil niektortt zo zadkonnych
podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na Gistavnom
sude. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je
jej zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit' v pripade, ak Gstavny sud nezisti priamu
pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, I. US 62/96, 1. US 20/97).



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestai, aby Statny orgdn vec prerokoval
(11 US 26/95). Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Nélezom tistavného stdu &. k. I. US 142/03-28 z 26. novembra 2003 bolo rozhodnuté
o tom, Ze v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 19 C 670/99 bolo porusené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid sa zaoberal
prietahmi do 2. septembra 2003. Preto do tohto Casu ustavny sud vec povazuje
za pravoplatne rozhodnuti (prekdzka res iudicata). Predmetom konania v ramci
rozhodovania o tejto staznosti moze byt preto iba konanie na okresnom stde

po 2. septembri 2003.

V predmetnej pravnej veci boli okresnym suidom vykonané tieto tikony:



Diia 2. septembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito
za Ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

Dna 11. septembra 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’ky.

Dia 25. novembra 2003 bol dany pokyn kancelarii na doru€enie vyjadrenia
stazovatel’ky Zalovanému.

Dna 25. novembra 2003 oznamila stazovatel'ka okresnému sudu, ze vypovedala
splnomocnenie na zastupovanie JUDr. J. F. a udelila splnomocnenie JUDr. R. B.

Diia 28. novembra 2003 bol vytyceny termin pojednavania na 2. marec 2004.

Dnia 2. marca 2004 sa uskutocnilo pojednavanie (G€astnici pritomni). Pojedndvanie
bolo odro¢ené za icelom vyhotovenia znaleckého posudku.

Dna 8. marca 2004 okresny sud wuznesenim ustanovil znalca z odboru
pismoznalectva.

Diia 17. marca 2004 doslo okresnému sudu podanie ustanoven¢ho znalca, v ktorom
uviedol, Ze zddévodu pracovnej zaneprdzdnenosti nemodze zacat s vypracovavanim
znaleckého posudku skor ako v juli, resp. auguste 2004, a taktiez poziadal o zadovéazenie
origindlu (nie iba xerokopie) pracovnej zmluvy a dostatok porovnavacich autentickych
pisomnosti, na ktorych st podpisy st'azovatelky.

Dna 1. aprila 2004 bolo vyhotovené opravné uznesenie, v ktorom sa uvadza,
ze zalobkyna (namiesto zalovana) je povinna zaplatit’ §tatu preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

Dna 7. maja 2004 podala stazovatel’ka odvolanie proti uzneseniu z 1. aprila 2004.

Dia 14. maja 2004 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®).

Dnia 3. juna 2004 bola vec vratena okresnému stidu z dovodu, ze opravné uznesenie,
proti ktorému podala stazovatelka odvolanie, bolo vydané vySSou sudnou uradni¢kou
a z tohto dovodu mal o odvolani rozhodnut” sudca.

Dna 14. marca 2004 okresny sud odmietol odvolanie Zalobkyne z dévodu jeho
oneskoren¢ho podania.

Dna 30. juna 2004 podala zalobkyna odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
zo 14. marca 2004.

Diia 9. jala 2004 bol spis postipeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.



Dina 20. septembra 2004 krajsky sid vydal uznesenie, ktorym uznesenie
prvostupiiového stdu potvrdil.

Dnia 25. oktébra 2004 sa spis vratil okresnému studu.

Diia 16. novembra 2004 podala staZzovatel'ka navrh na oslobodenie od platenia
sudneho poplatku.

Dna 6. decembra 2004 Zalobkyna urgovala vyhotovenie znaleckého posudku.

Diia 14. januara 2005 sa staZzovatel'ka stazovala na prietahy v konani.

Diia 26. januara 2005 bolo vydané opravné uznesenie, ktorym sa datum uznesenia
okresného sudu €. k. 19 C 670/99-79 opravil na 14. jan 2004.

Diia 26. januara 2005 okresny sud vydal uznesenie, ktorym sa stazovatel’ke priznalo
50 % oslobodenie od sudneho poplatku.

Dna 14. februara 2004 podala staZzovatel'’ka odvolanie proti uzneseniu o oslobodeni
od sudneho poplatku.

Dna 18. februara 2005 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani krajskému
sudu.

Diia 4. marca 2005 bola vec vratena sidu prvého stupna na opravu zrejmej
nespravnosti.

Dnia 23. marca 2005 bolo uznesenie okresného sidu opravené — bol doplneny datum

vydania uznesenia.

Na zéklade staznosti a na zaklade vyZziadaného spisu okresného stidu dospel Gstavny
sud k zdveru, Ze v konani okresné¢ho sudu vedenom pod sp. zn. 19 C 670/99 nedoslo
po 26. novembri 2003 k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. V konani
na okresnom sude sa vo veci robili ukony bez zbytocnych prietahov, okresny sud konal
priebezne, ¢o vylucuje zaver, Ze v konani doslo k poruSeniu vysSie uvedeného zakladného
prava stazovatelky. Stazovatelka viackrdt podavala odvolanie proti rozhodnutiam
okresného sudu, v dosledku C¢oho sa musel spis postupovat’ nadriadenému sudu,
stazovatel’ka nezaplatila preddavok na trovy znaleckého dokazovania, podala ndvrhy
na oslobodenie od platenia stdneho poplatku, ¢im prispela do zna¢nej miery k prediZeniu

konania vedeného na okresnom sude.



Pravny zastupca staZovatel'ky v staZnosti uvadzal poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. V petite st'aznosti
vSak uvadza iba poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na to, ze podla § 20 ods. 3
zékona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany petitom navrhu na zacatie konania, Gstavny

sud sa zaoberal iba namietanym porusenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V stcasnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ staznosti odstranit’. Preto Ustavny

sud neskumal splnenie ostatnych procesnych podmienok.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2005



