SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 208/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela BPT LEASING, a.s., Drieflova 34,
Bratislava, zastupeného Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Rozhavskd 2, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Banské Bystrica v konani sp. zn. 16Ek/1459/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa istavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 1. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia zékladného prava prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom okresného sudu v exekucnom konani, v ktorom mé postavenie opravneného. Namieta,
ze konanie trva tri a pol roka a o trividlnom navrhu povinného na zastavenie exekucie sa rozhoduje
devit mesiacov.

2. Stazovatel' bez toho, aby k tstavnej staznosti prilozil dokaz otomto inom zasahu do jeho
zakladnych prav, tvrdi, Ze na jeho navrh na vykonanie exekucie zo septembra 2020 okresny sud este
vtento mesiac poveril exekutora vykonanim exekucie. Povinny v juni 2022 podal navrh
na zastavenie exekucie, no okresny sud v auguste 2022 oznamil, Ze na tento mailom podany navrh
nebude prihliadat’. Povinny v aprili 2023 podal znova ndvrh na zastavenie exekuicie. Namietol,
ze exekuény titul nie je pravoplatny. Exekutor tento ndvrh stazovatelovi obratom dorucil
a stazovatel' sa knemu vyjadril vmdji 2023. Okresny sud nasledne doziadal viaceré sudy
o sucinnost’ (naposledy 25. jula 2023 Okresny sud Bratislava I), no az uznesenim
z 20. februara 2024 exekuciu zastavil. Proti tomu st'azovatel’ 7. marca 2024 podal st’aznost’.

3. Stazovatel' Gstavnu staznost’ doplnil podanim doruenym ustavnému sudu 9. aprila 2024.
Zdoraznil, ze z prelomového uznesenia sp. zn. III. US 159/2024 vyplynula nova poziadavka



na prilohy ustavnej staznosti, apreto ako dokaz navrhol zokresného sudu vyziadat' spis
o namietanom exeku¢nom konani. Ak by to nebolo mozné, navrhol, ze spis skopiruje a predlozi,
no nasledne upozornil, Ze to bude viest’ k narastu archiva¢nych potrieb ustavného sudu. Zdoraznil,
Ze bez oboznamenia sa so spisom i tak nemozno rozhodnut’ o poruseni ustavnych prav prietahmi
v sudnom konani a1 tak si ustavny sud bude musiet’ spis vyziadat’ z okresného sudu. Stazovatel
si napokon za doplnenie tstavnej staznosti uplatnil ndhradu trov konania a uviedol, Ze nejde o tkon
vyvolany neprofesionalitou jeho advokata, ale o dosledok ,, nahlej a nelogickej zmeny rozhodovacej
praxe “ ustavného sudu, ktorou bola nastolend nova formalistickd poziadavka.

I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom stde®) odmietnutd. Pri rozhodovani
v exeku¢nom konani je potrebné rozliSovat’ medzi rozhodovanim o jednotlivych ndvrhoch v ramci
exekuéného konania. Sud nie je Statnym organom, ktory vykondva exekuciu, ajeho pravomoc
rozhodovat v exeku¢nom konani nastdva az po splneni zdkonom ustanovenych podmienok.
Po pravoplatnom rozhodnuti okresné¢ho sidu o jednotlivom navrhu v rdmci exeku¢ného konania
sa jeho ingerencia konci, az kym znovu nevznikne potreba rozhodnut’ o d’alSom névrhu. Exekuc¢ny
sud preto nemo6ze zodpovedat’ za potencidlne porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov sposobené dizkou celého exekuéného konania, ale len za dizku
rozhodovania o jednotlivych navrhoch v ramci exekuéného konania (III. US 867/2016).

5. Preto neobstoji namietka staZovatela o tom, Ze exeku¢né konanie trva tri a pol roka. Rozhodné
je postidenie dizky konania o jednotlivych navrhoch v exekunom konani. O navrhu staZovatela
na vykonanie exekucie zo septembra 2020 bolo rozhodnuté poverenim exekutora eSte tento mesiac.
K mailovému podaniu povinného z juna 2022 okresny sud uz v auguste 2022 uviedol, Ze sa nan
neprihliada. V tychto postupoch okresného sudu nemozno identifikovat’ Ziadne prietahy.

6. O ndvrhu povinného z aprila 2023 okresny sud nekonal optimalne, ked’Ze medzi jeho ukonom
zjula 2023 ajeho rozhodnutim z februara 2024 wuplynula doba viac ako pol roka.
K tomu vS$ak treba uviest, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(I1. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Priblizne polro¢na neéinnost’ okresného sudu o navrhu
povinného na zastavenie exeklcie nedosahuje intenzitu porusSenia ustavnych prav stazovatela
ako opravnené¢ho v exekucnom konani. Ide o bezny, nie vSak ustavne relevantny nedostatok
v postupe okresného sudu. To, Ze bolo mozné ocakavat’ skorsie rozhodnutie okresného sudu, nestaci
na zaver o poruseni ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
To plati oto viac, ze ztvrdeni stazovatela v Ustavnej staznosti nevyplyvaji ziadne dalSie
skutoc¢nosti, ktoré by odovodiiovali zaver o poruseni jeho ustavnych prav.

I11.

7. Napokon, Gstavny sid povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k doplneniu Gstavnej staznosti. Z jeho
obsahu je zrejmy nesthlas stazovatel'a, ¢i skor jeho advokata s neddvnym uznesenim ustavného
sudu o Gstavnej staznosti inej stazovatel’ky zastipenej tymto advokatom. Preto bez snahy
oretorznl odpoved na sarkasticky text doplnenia ustavnej staznosti treba zopakovat’,



ze pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom siide mozno prijat’ na d’alSie
konanie Ustavni staznost, ktord spiiia vietky naleZitosti ustanovené zdkonom o Ustavnom stde
azaroven nie je zjavne dany iny dovod na jej odmietnutie. Poskytnutie ochrany ustavnosti
predpokladd splnenie vSetkych zakonnych podmienok konania pred ustavnym sudom.
Tato formalna, nie vSak formalistickd poziadavka zdkona o ustavnom sude nie je bezucelna.
Je vyjadrenim nezavislého postavenia ustavného stdu a konania o Gstavnej staznosti ako nastroja
rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je porusenie ustavnych prav zasahom organu
verejnej moci. Je na stazovatel'ovi, aby nielen svojimi tvrdeniami, ale aj predlozenim listin osved¢il
porusenie ustavnych prav bez toho, aby sa spolichal, ze ¢innost’ jeho advokata bude nahradzovana
prvkami materidlneho vedenia konania Gstavnym sudom.

8. Tato poziadavka je aj prakticka. Ustavnému stidu bez zbyto¢ného doziadania dotknutych organov
verejnej moci umoziuje dosiahnut’ dostatonti mieru osvedcenia trvania zasahu do Ustavnych prav.
Na strane druhej to umoziuje zistit' itaké skutocnosti, ktoré stazovatel vyslovne neuviedol,
no ktoré maju potencial ovplyvnit’ posidenie dovodnosti Ustavnej staznosti. Nepochybne uzitocné
azpohladu splnenia formdalnych nélezitosti tstavnej staznosti by bolo aj dostatocné,
ak by stazovatel k Gstavnej staznosti prilozil iba posledné uznesenie okresného sudu.
Z toho by uz poc¢as predbezného prerokovania bolo mozné vyhodnotit’ stazovatelom nijak
neosvedcené tvrdenia o trividlnosti rozhodovania okresného sudu ¢i zistitt vyznam veci
pre stazovatela, ked’ v Gstavnej staznosti neuviedol ziadne udaje o naroku, ktorého vymozenia
sa doméha v exeku¢nom konani. Ustavny sud od stazovatel'a neziada kopiu celého spisu okresného
sidu alebo len formalny navrh na jeho pripojenie. Ziada o zdkonom o Ustavnom sude
predpokladant spolupracu v prospech skorého a spravneho vybavenia jeho tUstavnej staznosti.
Stazovatel’, ¢i skor jeho advokat, vSak k stavne] staznosti pristupuje bez toho, aby si polozil
otazku, ¢im modZze prispiet’ k tomu, aby mu ¢o najskér a v o najlepSej kvalite bola poskytnutd
ochrana ustavnych prav. Namiesto konStruktivneho pristupu tak advokat stazovatela priebeh
konania o ustavnej staznosti smeruje k otazkam svojej profesionality ¢1 negativneho formalizmu
ustavného sudu. Takyto pristup je vSak na ukor vSetkych zicastnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



