SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 74/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2007
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Juraja Horvatha o staznosti M. C,A C.J C. aL. C, vSetky bytom V., cast’ B.,
zastupenych advokétkou JUDr. L. V., K., vo veci porusenia ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1199/99
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. C. a A. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kosice I

v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1199/99 poruSené bolo.

2. Zéakladné pravo J. C. a L. C. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 1199/99 porusené nebolo.



3. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

20 C 1199/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. M. C. priznava finanéné zadostuinenie vsume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit' jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.A.C. priznava finanéné zadostu¢inenie v sume 10 000 Sk (slovom desat'isic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. M. C. aA. C. priznava thradu trov konania 10216 Sk (slovom
desat’tisicdvestoSestnast’ slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny
zaplatit’ na ucet advokatky JUDr. L. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2007
doru¢ena staznost M. C., A. C., J. C. aL. C., vietky bytom V., dast B. (dalej aj
,stazovatel’ky*), zastapenych advokatkou JUDr. L. V., K., v ktorej namietaju porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Kogice I (dale;
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1199/99.

V oznadenom konani si M. C. uplatnila vo¢i odporcovi ndhradu za pohrebné naklady,
poskodenie bicykla, ktory bol zniCeny pri dopravnej nehode, ktorG pri podani Zaloby
vy¢islila v sume 3 000 Sk mesacne, a to pocnuc od 1. augusta 1999 (pre jej Styri v tom Case

eSte maloleté dcéry).



Pocas konania M. C. ¢iastoéne zobrala Zzalobu spat’ (5. aprila 2000) v nadvéznosti na
plnenie zo strany vedl'ajSieho ucastnika v tom case Slovenskej poistovne, a. s. Navrhla tiez
vykonat’ znalecké dokazovanie (17. januara 2002) na urCenie mesacnej renty, ako aj
predvolat’ svedkov, ktorych by mal okresny sid vypocut. V suvislosti s nadobudnutim
plnoletosti maloletych deti M. C. postupne do konania vstupovali dospelé dcéry (A. —
17. jina 2005, J. aL. — 31. jula 2006). M. C. sa 8. marca 2004 obratila so Ziadostou
o preSetrenie dovodov, preco sa v sidnom spore postupuje pomaly, priamo na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré postupilo ziadost’ (podl'a obsahu posudenu ako
staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani) predsedovi okresného sudu, ktory uznal ¢iastocnu
opodstatnenost’ jej staznosti z ddvodu necinnosti okresného sudu v trvani 17 mesiacov (od

22. januara 2001 do 3. septembra 2002).

Znalecky posudok po ustanoveni nového znalca bol M. C. doruéeny az 11. novembra
2004. Pojednavanie, na ktorom znalec podaval vysvetlenie k znaleckému posudku, ale az po
urgencii stazovateliek, sa uskutoénilo 30. septembra 2005 a nisledne bolo odrogené. M. C.
ziadala o nariadenie d’alSieho pojednavania. To sa uskuto¢nilo 18. augusta 2006 a bolo
odrocené na neurcito s tym, ze bude nariadené kontrolné znalecké dokazovanie, ktorého sa
dozadoval Zalovany a vedl'ajsi Ucastnik. Toto bolo nariadené uznesenim z 28. februéra

2007.

Stazovatel’ky ziadaju, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

. Pravo stazovatelov M. C., A. C., J. C. aL. C. zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky na konanie bez zbytocnych prietahov konanim Okresného sudu Kosice
L, ¢ k 20 C 1199/99 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice I, aby konal
vo veci vedenej pod sp. zn. 20 C 1199/99.

Stazovatelom sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske kazdému
po 60 000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice I, povinny zaplatit staZovatelom do 3 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

‘

Stazovatelom sa priznava ndahrada trov konania.



Ustavny std staznost predbezne prerokoval a uznesenim & k. II. US 74/07-11
z 26. aprila 2007 ju prijal na dalSie konanie. Na vyzvu ustavného stdu pravna zastupkyna
stazovateliek a predseda okresné¢ho sidu oznamili, ze suhlasia s prerokovanim veci bez
ustneho pojednavania. Preto ustavny sud podla § 30 ods. 2 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*‘) upustil od ustneho pojednavania.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti uviedol:

Stazovatelka, M. C., podala dna 23. 11. 1999 na tunajsom sude Zalobu, ktorou sa
domahala ndhrady Skody z dovodu vynaloZenych ndakladov suvisiacich so smrtou jej
manzela.

Po zabezpeceni pripravy pojedndvania podla ust. § 114 Ods. 1 O. s. p. bolo
vo veci nariadené pojednavanie na 3. 4. 2000, 27. 11. 2000, 22. 1. 2001, 3. 9. 2002, 22. 10.
2002, 16. 12. 2002, 11. 3. 2003 a 20. 5. 2003.

Uznesenim ¢. k. 20 C 1199/99 zo dna 30. 9. 2003 sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie.

Proti vyroku tohto uznesenia o povinnosti zlozit'" zalohu na trovy znaleckého
dokazovania podal odvolanie Zalovany.

Spis bol dna 31. 10. 2003 postupeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu
v Kosiciach. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 12 Co 351/03-93 zo dna 4. 5. 2004
potvrdil uznesenie sudu 1. stupna a 14. 6. 2004 vratil spis.

Medzicasom vsak ustanovena znalkyna, Ing. M. D., oznamila sudu, Ze pre mnozstvo
znaleckych posudkov zadanych v starsom termine a tiez z déovodu, Ze v predmetnej veci nie
je kompetentna podavat znalecké posudky, nemoze posudok vypracovat.

Uznesenim ¢. k. 20 C 1199/99 zo dna 24. 6. 2004 sud zmenil uznesenie
Okresneho sudu Kosice I ¢. k. 20 C 1199/99-80 a ustanovil na vypracovanie posudku
znalca, Ing. S A.

Proti uzneseniu ¢. k. 20 C 1199/99 zo dna 30. 9. 2003 podal odvolanie zZalovany.

29. 10. 2003 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach.



Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 12 Co 351/03-93 potvrdil uznesenie
prvostupnoveho sudu a dina 14. 6. 2004 vratil spis Okresnému sudu KoSsice I.

Znalec, Ing. S. A., dorucil sudu znalecky posudok a vyiictovanie znalecného 28. 10.
2004.

Uznesenim ¢. k. 20 C 1199/99-127 sud rozhodol o odmene znalca a dorucil
znalecky posudok ucastnikom konania.

Vedlajsia ucastnicka, A., dna 2. 12. 2004 dorucila sudu namietky voci znaleckému
posudku.

K 31. 12. 2004 vybavujuca sudkyna, JUDr. M. P., prerusila vykon funkcie sudcu
a odisla do dochodku.

Podla rozvrhu prace bola vec pridelend 26. 1. 2005 na vybavenie JUDr. M. Z.
a nasledne 6. 4. 2005 sudcovi JUDr. M. I..

Uznesenim ¢. k. 20 C 1199/99-148 zo dna 6. 7. 2005 sud pripustil do konania na
strane Zalobkyne A. C..

Uznesenim ¢. k. 20 C 1199/99-149 zo dna 21. 6. 2005 sud vyzval Zalobkyne na
doplnenie a upresnenie zZalobného navrhu.

Uznesenim ¢. k. 20 C 1199/99-155 zo dna 23. 8. 2005 sud pripustil zmenu Zaloby.

Dna 30. 9. 2005 bolo vo veci nariadené pojednavanie, ktorého sa nezucastnili
zalobkyne a vedlajsia ucastnicka. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom
oznacenia a predloZenia dalsich dokazov.

Po odchode z Okresného sudu Kosice I JUDr. Ivana bol dna 2. 12. 2005 spis
prideleny na vybavenie JUDr. L. L. a nasledne dna 19. 12. 2005 JUDr. P. V., ktory ho
vybavuje az doposial.

Pojednavania dna 16. 6. 2006 sa nezucastnil Zalovany a pravna zastupkyna
zalobkyn. Pojednavanie bolo odrocené na 18. 8. 2006.

Uznesenim ¢. k. 20 C 1199/99-183 zo dna 31. 7. 2006 sud pripustil do konania na
strane zalobkyn J. C. a L. C..

Na pojednavani dna 18. 8. 2006 sud opdtovne pripustil zmenu Zaloby a nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie.

Znalec, Ing. J. S., PhD doposial znalecky posudok nevypracoval.

Ako z uvedeného prehladu vyplyva, sud vo veci kona.



Je pravdou, Ze konanie sa zacalo 23. 11. 1999 a doteraz nie je skoncené. Dizka
konania je zavisla od toho, ci ide o zloZitu vec po pravnej a skutkovej stranke, ako sa
spravaju ucastnici konania a aké su objektivne mozZnosti na sude, t. j. aka je
zatazZenost sudu.

Zaloby takéhoto typu tvoria Standardnii sucast rozhodovacej ¢innosti sudu, preto
vec nemozno posudit ako pravne zloZitu. Konanie je vsak zloZité vzhladom na vecnu
stranku.

V priebehu konania zalobkyne niekolkokrat doplnovali a upresinoval Zalobny navrh,
postupne predkladali nové dokazy, vedlajsia ucastnicka a Zalovany namietali
znalecké posudky. Tieto skutoc¢nosti podstatne prispeli k predizeniu konania.
Najvicsim dovodom vsak boli viacndasobné zmeny v osobe vybavujuceho sudcu, za co

) €«

ucastnici nemozu niest zodpovednost.

II.

Stazovatel'ky sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).

Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustalenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vieobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zdasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sidu (I. US 76/03, II. US 219/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud
v stlade so svojou judikaturou (I. US 70/98, III. US 111/02, IV. US 221/04) zohl'adiiuje tri

kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie



ucastnika sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sidu (3). Za stcast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj predmet sporu a jeho vyznam pre st'aZzovatel’a.

1. Predmetom posudzovaného konania je ndvrh na nahradu Skody a uréenie mesacnej
renty pre stazovatel’ky. Z pravneho hladiska vec nie je zlozita, potreba znaleckého
dokazovania vSak signalizuje urcita skutkov zlozitost, Co vyplyva aj z vyjadrenia predsedu
okresného sudu. Z hladiska povahy veci a jej vyznamu pre stazovatelky je potrebné, aby

okresny sud postupoval v konani s osobitnou starostlivostou.

2. Spréavanie stazovateliek ustavny sud posudzoval jednotlivo v zavislosti od
okamihu, ked’ sa stazovatel’ky stali Castnickami konania, pretoze len od tohto momentu
mohli v konani uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit’ procesné povinnosti, a teda sa aj

domahat’ ochrany svojich zadkladnych prav alebo slobdd.

V priebehu konania M. C. vzala Zalobu &iasto¢ne spit, rozsirovala okruh aktivne
legitimovanych UcCastniCok a upravovala Zalobny néavrh, ¢o nemozZno kvalifikovat’ ako
spravanie, ktorym by prispela k zbytocnym prietahom v konani. Podl'a ndzoru ustavného
sidu viak ma M. C. &iastoény podiel na doterajsej dizke konania, ked nepredlozila
okresnému sudu vyjadrenie, ¢i navrhuje, aby do konania vstipili ako navrhovatelia jej
maloleté deti, a navrh podala az po vyzve okresného sidu. Tento navrh nezostladila so
znenim petitu, na ¢o ju okresny sud opdt’ vyzyval, a neztcastnila sa pojednavania, ktoré sa

uskutocnilo 30. septembra 2005.

Vstup A. C. do konania okresny sud pripustil uznesenim zo 17. jiina 2005 a na jej
tarchu moZzno pripisat, Ze sa dvakrat nezucastnila pojednavania (30. septembra 2005
a 16. juna 2006). J. C. a L. C., ktorych vstup do konania okresny sud pripustil uznesenim

z 31. jiila 2006, svojim spravanim neprispeli k namietanej dizke konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 1199/99.



Po podani ndvrhu na zacatie konania okresny sud postupoval vo veci v zasade
plynulo az do 22. januara 2001, ked’ na pojedndvani rozhodol, Ze nariad’uje znalecké
dokazovanie na urCenie mesacnej renty. Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
okresny sud v skuto¢nosti vydal az 30. septembra 2003. Obdobie medzitym je poznacené
necinnost'ou v trvani takmer Sestndst’ mesiacov (od 22. januara 2001 do 10. januéara 2002
a od 28. januara 2002 do 6. juna 2002), ale tiez nesustredenou ¢innost'ou, ked’ okresny sud
predvolaval na pojednavania aj A. C. a konal s fiou ako s navrhovatelkou v 2. rade, hoci
o navrhu na pripustenie jej vstupu do konania, ktory bol podany 28. janudra 2002, rozhodol

az uznesenim zo 17. juna 2005.

Obdobie, ked’” sa spis nachddzal na Krajskom stde v Kosiciach, ktory konal
o odvolani odporcu proti povinnosti zlozit' zdlohu na trovy znaleckého dokazovania

(od 29. oktébra 2003 do 14. jina 2004), nemoZno pripisat’ na tarchu okresnému sudu.

V d'alSom obdobi doSlo k viacnasobnej zmene konajiceho sudcu, ¢o sa prejavilo
v postupe okresné¢ho sidu opakovanymi obdobiami, pocas ktorych vo veci nevykonaval
procesné ukony (od 17. decembra 2004 do 17. juna 2005 a od 30. septembra 2005 do
15. maja 2006). V sucasnosti sa konanie nachddza vo fize kontrolného znaleckého

dokazovania, ktoré okresny sud nariadil uznesenim z 28. februara 2007.

Ustavny std so zretefom na vietky uvedené skutocnosti dospel k zaveru, e konanie
okresné¢ho stidu vedené pod sp. zn. 20 C 1199/99 nesmerovalo plynulo k rozhodnutiu
Vo veci samej a je poznacené zbytocnymi prietahmi. Preto ustavny std rozhodol, Ze okresny
sud svojim postupom v namietanom konani porusil zdkladné pravo stazovateliek M. C. a A.

C. na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vzhl'adom na to, ze J. C. a L. C. sa stali Gi¢astnickami konania az po pripusteni ich
vstupu do konania uznesenim z 31. jula 2006 a okresny sud v tomto obdobi nebol necinny,
naopak, odvtedy uskutoc¢nil pojedndvanie (18. augusta 2006) a nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie (28. februdra 2007), ustavny sud rozhodol, Ze nebolo porusené ich zakladné

pravo zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy.



II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mozZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze ustavny sud vyslovil, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 1199/99 porusil zakladné pravo stazovateliek M. C. a A. C. na prerokovanie ich veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v namietanom konani do casu
rozhodovania ustavného stidu o st'aznosti nerozhodol, prikdzal okresnému stidu, aby vo veci

vedenej pod sp. zn. 20 C 1199/99 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel'ky Ziadali z dovodu porusenia ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy priznat’ primerané financné zadostucinenie po 60 000 Sk. Podl'a nazoru ustavného
sudu nie je prikaz okresnému sudu, aby postupoval v namietanom konani bez zbytocnych
prietahov, dostatocnym uplatnenim pravomoci ustavného sudu. Preto povazoval za
potrebné rozhodnit’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhladom na
celkovii dizku konania, zistené obdobia ne¢innosti okresného sudu, vyznam veci pre
stazovatel’ky, ale aj po zohl'adneni ich &iasto¢éného podielu na doterajiej dizke konania,
Gistavny sud povazoval za primerané vietkym okolnostiam pripadu priznat’ M. C. finan¢né

zadost'u¢inenie 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn) a A. C. finanéné

zadostucinenie 10 000 Sk (slovom desatt’tisic slovenskych kortn).



Napokon ustavny sud rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude o nahrade
trov konania pre uspesné stazovatel’ky, ktoré im vznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim v konani pred ustavnym sudom advokéatkou JUDr. L. V., K.. Ustavny std
trovy pravneho zastipenia priznal v sume 10 216 Sk (slovom desat'tisicdvestoSestnast’
slovenskych korun) spolu za dva ukony pravnej sluzby podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov, t.j. za jednej ukon pravnej sluzby urobeny v roku 2007
v sume 2 970 Sk a 178 Sk rezijny pausal, s uplatnenim 20 % zniZenia (§ 13 ods. 3 citovane]

vyhlasky), pretoze iSlo o pravne tkony spolo¢ne urobené pre dve fyzické osoby.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu (§ 31la
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podl'a vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007
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