SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 333/2020-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las$akovej a sudcu Petra Molnara prerokoval namietku zaujatosti |||
!
a vyhlasenie sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky Milosa Mad’ara k tejto namietke

v konani vedenom Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 357/2020 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného stiidu Slovenskej republiky Milo§ Mad’ar nie je vylucdeny
z konania arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 357/2020.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a vyhlasenie o0 namietke zaujatosti

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj .ustavny sad“) vedie
pod sp. zn. Rvp 357/2020 konanie o ustavnej staznosti || G
N, (dalej len
»stazovatel), vo veci podané¢ho navrhu na obnovu konania proti uzneseniu tstavné¢ho sudu

sp. zn. IV. US 10/2014 z 23. januara 2014 na zaklade rozsudku Eurépskeho sudu pre Fudské



prava (d’alej aj ,,ESLCP*) v pripade |l proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019
k staznosti ¢. 45084/14. Stazovatel podanim dorucenym ustavnému sudu 24. marca 2020
vzniesol namietku zaujatosti proti sudcovi MiloSovi Mad’arovi, v ktorej uviedol, ze podla
jeho nézoru nemoze uvedeny sudca rozhodovat’ o navrhu na povolenie obnovy konania,
ked’ze vo veci ,,vrazdy ]l v minulosti zastupoval osobu || . ktory si
vrazdu objednal. Vec napadla I. senatu ustavného sudu, ktorého je spominany sudca

¢lenom. Sudcom spravodajcom v danej veci je sudca Rastislav Kassak.

2. Sudca I. senatu tstavného sudu Milo§ Mad’ar oznamenim z 24. jina 2020 v sulade
s ustanovenim § 49 ods. 4 zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o Ustavnom sude®) vreakcii na vzneseni namietku stazovatela predsedovi
ustavného sudu oznamil: ,,je pravdou, zZe som ako advokat vykondval prava a povinnosti
obhajcu/ splnomocnenca/ pravneho zdstupcu || NG + ‘onaniach, kioré
prebiehali pred viacerymi organmi verejnej moci.

Sucasne ale uvadzam, ze v trestnom konani, ktorého sa tyka navrh || NEGEGER

B« obnovu konania pred ustavnym sudom, som nebol cinny pre || KGR

ako advokat a neposkytoval som mu v tejto suvislosti pravne sluzby.

Rovnako som nebol ani obhajcom || N EEGRGRGRGRB + cose. ked bol tento
pravoplatne odsudeny za objednavku vrazdy poskodeného | N N (tcdo za skutok,
v suvislosti s ktorym Ziada || NG o obrnovu konania pred vistavnym sidom),
pricom pripominam, Ze || NGB 0! za wedeny skutok stihany a sideny v inom
trestnom konani ako navrhovatel. Obhajobu | NN N 50 prevzal az o niekolko
rokov neskor.

Ku vzdjomnému osobnému vztahu medzi | EEEEEEEEEEEEE - I

B ;¢ cviem vyjadrit. Nikdy som nebol pritomny ich spolocnému kontaktu
v Ziadnom konani, v ktorom som poskytoval pravne sluzby || NG i pri ine
prilezitosti.

S ohladom na vyssie popisané skutocnosti subjektivne nevidim Ziadny dovod na to,

aby navrhovatelom presadzovanému nahladu na posudzovanie mojej nestrannosti bolo
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ucinené zadost. Advokat ako obhajca zastupuje svojho klienta a presadzuje jeho zaujmy,
nie zaujmy vlastné, pricom kona v mene klienta a podla jeho pokynov. Subjektivne sa
aj preto citim nezaujaty, bez akéhokolvek bremena (v pozitivnom aj negativnom zmysle)
vo vztahu k slobode mojho rozhodovania.

Z pohladu objektivneho vsak nemozno ignorovat, ze sudca sice moze byt subjektivne
nestranny, ale i napriek tomu mozZe byt jeho nestrannost vystavend oprdvnenym
pochybnostiam vzhladom na jeho status, rozne funkcie alebo vzhladom na jeho pomer
k veci, ucastnikom konania, ich prdavnym zdstupcom, svedkom a pod. Inymi slovami,
nemozno neprihliadnut na tzv. teoriu zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale sa musi ako taky javit aj objektivne v ociach ucastnikov konania
(1. US 285/2015 z 3. septembra 2015). VyvdZene viak konstatujem, Ze nemozno v tejto
suvislosti uplne prehliadat’ ani nahlad stazovatela, ktory pokial’ ma s mojim byvalym
klientom zly osobny vztah (¢o nedokazem objektivne overit), mozZe sa subjektivne pre neho
takato situdcia javit, Ze vo svetle takychto okolnosti moéze byt ohrozené nestranné
a spravodlivé prejednanie jeho veci pred ustavnym sudom. Faktom aj napriek tomu zostava,
Ze subjektivny nahlad ucastnika konania o nedostatku nestrannosti moze byt podnetom k jej
skumaniu, k rozhodovaniu o tejto otazke vsak musi dojst’ vylucne na zdklade objektivneho
hladiska. Za objektivne vsak v tejto suvislosti nemozno povazZovat, pokial sa okolnosti
nestrannosti sudcu posudzuju iba na zaklade vnimania ucastnika konania, ale je tak nutnée
ucinit na zdklade zodpovedného a starostlivého posudenia, Ci redlne existuju rozumné
objektivne okolnosti, ktoré by boli sposobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze sudca je v danej
veci voci ucastnikom konania nestranny. Preskumanie a ndsledné vyhodnotenie tychto
okolnosti ponechdvam na iivahu prislusnému sendtu Ustavného siidu..., ktorého rozhodnutie

som pripraveny respektovat. “

II.

Relevantna pravna uprava

3. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu pravnu upravu o vyluceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.



4. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, UCastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dévodom na vylucenie sudcu Ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na tistavnom sude.

5. Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o Gstavnom sude sudca Gstavného sidu mdze
sam vyhlasit’ svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej

dovody.

6. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny senat Uistavného

sudu ur¢eny rozvrhom prace.

7. Podla § 22 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca Ustavného sidu je povinny
chranit’ neporusitelnost’ prirodzenych prav ¢loveka, prav ob¢ana a principy demokratického

a pravneho Statu.

8. Podla § 22 ods. 2 zékona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani je viazany ustavou, ustavnymi zékonmi
a medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené

sposobom ustanovenym zakonom.

9. Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je povinny
vykonavat’ svoju funkciu svedomite a zdrzat’ sa pri jej vykone 1 v obCianskom Zivote
konania, ktoré moze narusit’ alebo ohrozit’ vaznost’ ustavného sudu, doveru k ustavnému

sudu a vaznost’ funkcie sudcu ustavného sudu.



10. Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je povinny
zdrzat’ sa vykonu funkcie, zamestnania alebo ¢innosti nezlucitel'nej s vykonom funkcie

sudcu ustavného sudu (§ 20 ods. 1).

11. Podla ¢l. IV bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 o vyluceni sudcu
pri rozhodovani v senate podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude rozhoduje

a) prvy senat v zloZzeni ur€enom v ¢l. Il bode 3 pism. b), ak ide o sudcov Stvrtého
senatu,

b) druhy senét, ak ide o sudcov prvého senatu,

¢) treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu,

d) Stvrty sendt, ak ide o sudcov treticho senatu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Ustavny std zdoraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti
¢i predsudku, znamend, Ze sudca nemd ziaden osobny zaujem na vysledku konania.
Rozhodovat’ nestranne nie je prdvom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zdkladnu

povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sidneho systému a jeho riadneho fungovania.

13. Ustavny sud uz vo svojej predoslej judikatire konstatoval, Ze z pohladu prava
na nestranného sudcu ako komponentu pradva na spravodlivy proces vyvinul ESLP
dve previazané stranky nestrannosti a judikatru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov
(porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok ESLP z 1. 10. 1982; Pohoska
v. Pol'sko, staznost’ €. 33530/06, rozsudok ESLP z 10. 1. 2012).

14. Nestrannost’ mé stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie si overované

rovnomennymi testami. Eurdopsky std pre I'udské prava zdoraznuje vyznam nestrannosti
y
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sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢
v. Chorvatsko, st'aznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri
objektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06, rozsudok ESIP
z 9. 2.2012, bod 87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dévod
na obavy, ze isty sudca nie je nestranny, hladisko namietatel'a je dolezité, ale nie je
rozhodujice; rozhodujice je, ¢i tieto obavy mozu byt povazované za objektivne
odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLP
z25.6.1992, bod 51).

15. Z citovanych ustanoveni § 22 a § 23 zakona o ustavnom stude je zrejmé, Ze sudca
ustavného sudu je v urcite] miere obmedzeny vo svojej slobode chovat’ sa podla svojej
I'ubovdle, nechat’ sa viest’ svojimi emociami a byt ovplyvneny vztahmi k inym l'ud’om.
Zmyslom a ucelom takéhoto obmedzenia je na jednej strane dosiahnutie primeraného
odstupu sudcu tustavného sidu od veci, o ktorych rozhoduje, a tiez i toho, Ze sa
rozhodovacia ¢innost’ sudcov tstavného sudu bude javit' ako uvazliva, nezaujata, schopna

posudit’ vec bez stranenia niektorému z ucastnikov.

16. Z § 49 ods. 1 zakona o Ustavnom sude tiez vyplyva, Ze tri druhy vztahov moézu
vyvolavat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sidu — jeho pomer k wveci,
k ucastnikom konania, k zicCastnenej osobe alebo k ich zastupcom. Hoci to z pravnej Upravy
explicitne nevyplyva, z povahy veci je zrejmé, ze tieto vztahy maji zostupnu tendenciu,
pokial’ ide o spoOsobilost’ vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu tustavného sudu
s nasledkom jeho vylucenia z konania a rozhodovania veci. Vztah s najva¢§im potencidlom
vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu je pomer k veci, na opacnom konci spektra bude
nepochybne pomer k pravnemu zastupcovi Ucastnika konania a napokon pomer k pravnemu
zéstupcovi zldastnenej osoby (porovnaj uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. II. US 808/2013 z 26. augusta 2014, sp. zn. II. US 2127/2014 z 22. oktdbra 2014).

17. Ustavny sud preskamal dovody namietky zaujatosti atieZ vyhlasenie sudcu

I. sendtu ustavného sudu a konsStatuje, ze k veci samej (navrhu stazovatela na obnovu
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konania pred ustavnym sidom) alebo k staZovatelovi ako ucastnikovi konania sudca
I. senatu ustavného sidu Milo§ Mad’ar nema Ziaden pomer a sucasne nebol ani predtym
v ¢ase rozhodovania ako advokat ¢inny vo vzt'ahu k namietanej osobe. Sti€asne vyhlasil,

Ze subjektivne sa neciti byt’ v tejto veci zaujaty.

18. Obdobne pri skiimani nestrannosti (objektivny test nestrannosti) u sudcu
ustavného sudu MiloSa Mad’ara tieZ z pohl'adu nestranného pozorovatela neexistuje taka
zistiteI'na skutocnost’, ktora by odovodnovala vznik objektivnej pochybnosti o predpojatosti

sudcu v tejto veci.

19. Vzhl'adom na uvedené¢ II. senat ustavného sudu dospel k zaveru, Ze pri aplikovani
subjektivneho a objektivneho testu okolnosti nezistil skuto€nosti na vylicenie sudcu
ustavného sudu MiloSa Madara z prejednania a rozhodovania o ustavnej st'aznosti
stazovatel'a ||} | Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 357/2020, a preto rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

Lubos Szigeti
senatu



