SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 327/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| ENEIEIEIGIGEGEEEEEEEEEEEE
. -stupen¢ho Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31,
Trnava, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23Co0/65/2021-239 z 29. juna 2022
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/269/2022 z 12. decembra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 7. marca 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
&l. 20 ods. 1 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami
krajského sudu a najvyssieho siidu namietanymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje
zruSit napadnuté rozhodnutia, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze spolo¢nost’ Accentus, s.r.o.
(ako pravny predchodca spolo¢nosti René Toy, s. r. 0. v likvidacii), sa Zalobou zo 17. augusta 2018
domahala proti stazovatel'ovi v postaveni zalovaného urenia, Ze zalozné pravo zriadené na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z 5. februara 2014 uzatvorenej medzi
spolo¢nostou EuroFinancovanie, s.r.o (ako povodnym veritel'om a povodnym zaloznym veritel'om),
a stazovatelom (ako vlastnikom zalohu a zdlozcom) k nehnutelnostiam nachadzajucim sa
vk 0. . okrese . cvidovanym na LV ¢ [l ako parc. reg. | ¢ R
zastavana plocha a nadvorie vo vymere [JJjJj m* a stavba — rodinny dom so sup. ¢. JJjij postaveny
naparc. C. |l cxistuje, Ze zdloznym veritelom je spolo¢nost Accentus, s.r.o. (aktudlne
spolo¢nost’ René Toy, s. 1. 0. v likvidacii) a ze zdlozna zmluva trva.



3. Stazovatel’ v konani namietal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, ked’ze nemal zo strany zalobcu
a jeho pravnych predchodcov vedomost’ o postipeni pohladavok, ktorych sucastou mala byt
pohladavka dlznika (matky stazovatel'a), ktord vyplyva z tiverovej zmluvy, na zéklade ktorej sa
povodny veritel — spolo¢nost EuroFinancovanie, s.r.o., zaviazal poskytnat’ spolo¢nosti
MB production, s.r.o., uver vo vyske 120 000 eur. Na zabezpecCenie hlavného zavazku bolo zriadené
zalozné pravo na nehnutelnosti stazovatel’a, ktoré vzniklo na zaklade zaloznej zmluvy. Poukazoval
na to, ze nemal vedomost’ o postupeni zavazkov vyplyvajacich z uverovej zmluvy zo spolocnosti
EuroFinancovanie, s.r.o., na spolocnost’ Accentus, s.r.o., ku ktorému malo ddjst’ na zaklade zmluvy
o postipeni pohladavky z 8. jila 2016. Rovnako namietal postipenie pohladavky vyplyvajicej
z tverovej zmluvy zo spolo¢nosti Accentus, s.r.o., na zalobcu (spolo¢nost René Toy, s. r. o.
v likvidacii), ku ktorému malo d6jst’ na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavky z 25. januara 2019
v spojeni s dodatkom €. 2 zo 17. maja 2019.

4. Do sudneho konania stazovatel' predlozil dohodu o zéaniku zalozného prava, ktort uzatvoril
8. marca 2018 so spolo¢nostou Holus, s.r.o., na zaklade ktorej doSlo k vymazu zalozného préava.
Tuto vSak bez akéhokol'vek blizSieho dovodu povazoval krajsky sud za antedatovanu.

5. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢. k. 12C/67/2018-165 z 28. aprila 2021 ur¢il, ze zalozné pravo
zalobcu k nehnutel'nostiam trva.

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢. k. 23C0/65/2021-239 z 29. juna 2022 tak, ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal staZovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 7Cdo/269/2022 z 12. decembra 2024 tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Podstatou argumenticie stazovatela je skutoCnost, ze podla jeho ndzoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskiimatel’né.

9. Najvyssi sud podla stazovatel'a postupoval v rozpore so svojou rozhodovacou praxou, ked
odmietol dovolanie okrem iného aj z dovodu, Ze staZzovatel’ nenamietal neplatnost’ iverovej zmluvy
v ramci konania na sudoch nizSich inStancii. Podl'a st'azovatel'a mali vSeobecné sudy tito otazku
posudzovat’ ex officio bez toho, aby to musel namietat’, ked’ze ide nie o skutkovu okolnost’, ale
0 okolnost’ pravnu.

10. Stazovatel' argumentuje, Ze v Gverovej zmluve nebolo uvedené, v akej vyske boli jednotlivé
dlhy v case uzavretia uverovej zmluvy. Zapocitanie v zmysle samotnej tverovej zmluvy nebolo
podla staZovatela mozné tak, ako to urobil Zalobca. Takto naformulovany zavdzok sposobuje
zjavnu neurcitost’, ktord vzhl'adom na podstatny charakter tiverovej zmluvy ma podl'a stazovatela
za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu. DIlZnikovi neboli zo strany zalobcu ani jeho
predchodcu poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky. Uverova zmluva nebola uzavretd medzi
stazovatelom a zalobcom. Z toho dovodu iSlo podl'a ndzoru stazovatela o nemozné plnenie
a v§eobecné stidy hodnotili dokazy v rozpore so zdsadou zékazu deformécie dokazu.

11. Krajsky sud zastaval nazor, ze stazovatel’ mal vedomost’ o postupeni pohl'adavky z podvodného
veritel'a spolo¢nosti EuroFinancovanie, s.r.o., na spolocnost’ Accentus, s.r.o., ked’ 15. marca 2018



vykonal dlznik hotovostny vklad na cet spolo¢nosti Accentus, s.r.0. Stazovatel’ namietal, Ze dlznik
neuviedol dovod vkladu, a skuto¢nost’, Zze vklad bol realizovany az 20 mesiacov po tom, ako mala
byt pohl'addavka postipend. Podl'a stazovatela platba bola realizovana z odlisného dovodu, ktory
nebol zo strany krajského stdu zisteny, ked’ze nebol vykonany navrhovany vysluch pani
Maronove;.

12. Stazovatel’ predlozil do konania dohodu o vzdani sa zalozného prava z 8. marca 2018,
na zaklade ktorej doslo k vymazu zalozného prava z katastra nehnutel'nosti, avSak krajsky sud
dohodu o vzdani sa zalozné¢ho prava povazoval za ucelovu a antedatovanu, ked’ze doslo k tthrade
Casti zavizku po tom, ¢o doslo k zaniku zalozného prava a vobec celého zavidzku. Krajsky sud
podla stazovatel'a nemdze zalozit’ svoje zavery o antedatovani bez dokazu. Skuto¢nost’, Ze dohoda
o vzdani sa zalozného prava bolo dorucena katastru 27 dni po jej podpise, nie je relevantnym
dokazom.

13. Vzhladom na to, Ze spolo¢nost Accentus, s.r.o., neurobila Ziadne kroky vo vztahu
k stazovatel'ovi alebo dlZznikovi, domnieva sa, ze zmluva o postupeni pohl'adavky z 8. jala 2016
zo spoloc¢nosti EuroFinancovanie, s.r.0., na spolo¢nost’ Accentus, s.r.o. (o ktorej nemal vedomost’),
bola antedatovana s cielom zabranit’ zaniku zalozného prava.

14. Krajsky sid ani najvyssi sud sa podla stazovatela nevysporiadali sjeho namietkou
o nezakonnosti postipenia pohladadvky zo spolocnosti Accentus, s.r.o., na spolocnost René
Toy, s. r. 0. v likvidacii. Stazovatel' poukazoval na to, Ze k dohode o postipeni boli uzavreté dva
dodatky, ktoré vSak neboli do konania predlozené spolu s podanim, ktorym Zalobca navrhol zmenu
subjektu, o vyvoldva pochybnosti o ich uzavreti ex post. StaZovatel' na tento ucel navrhoval

v konani vypocut konatel’a pana || | | S, co viak sudy zamietli.

15. Vedomost' stazovatel'a o postipeni pohladavky krajsky sud zalozil na realizovani vkladu
na ucet povodného veritel'a spolo¢nosti Accentus, s.r.0., a idajnom telefonate medzi stazovatel'om
a spolo¢nostou Accentus, s.r.o., v ramci ktoré¢ho mal stazovatel’ idajne spolo¢nosti Accentus, s.r.0.,
prislibit’ splnenie hlavného zavdzku. StaZovatel do konania predlozil dohodu o vzdani sa
zalozného prava, ktord podla jeho nazoru odporuje tvrdeniu o udajnom telefonate. Zalobca
do konania nedolozil Ziadny dokaz preukazujici existenciu telefonickej komunikécie
so stazovatelom, hoci mohol vyziadat od svojho operatora potvrdenie o realizdcii hovoru.
Predlozeny dokaz — potvrdenie o hotovostnom vklade krajsky stud tiez nespravne vyhodnotil, ked’ze
z neho nevyplyval dovod jeho realizécie.

16. Podl'a stazovatel'a bolo poruSené aj jeho zadkladné pravo vlastnit’ majetok, ked'ze v dosledku
existencie zalozného prava aprobovaného sidmi nemdze vol'ne zalohom disponovat’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Ustavny std tstavnu staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom



sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

18. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel namieta, ze napadnutymi rozhodnutiami krajského stdu anajvysSieho sudu boli
porusené¢ jeho oznaCené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatel povazuje za arbitrarne
a nepreskiimatel'né z dévodu nesktimania platnosti uverovej zmluvy zUradnej moci (absolutna
neplatnost’ tuverove] zmluvy), svojvolné aizolované hodnotenie dokazov, nevykonanie
stazovatel'om navrhovanych dokazov bez raciondlneho a logického zddévodnenia.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’aZovatel’a napadnutym rozhodnutim
krajského sudu:

19. V pripadoch, ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domdet vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi takato staznost' odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

20. Podrla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné
dovolanie, ktoré stazovatel’ aj vyuzil. Z toho vyplyva, ze ndmietky stazovatela uvedené v dovolani

proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu preskiimal najvyssi sud ako std dovolaci, ktory
rozhodol napadnutym rozhodnutim.

22. Ustavny sud poznamenéva, Ze musi vieobecnym sudom poskytniit’ prilezitost’ plne rozvinat’ ich
pravomoc, ked’Ze aj im patri moznost’ a povinnost’ poskytnit’ staZzovatel'ovym zakladnym pravam
a slobodam ochranu v medziach ich zakonom zverenych kompetencii. T4to ochrana je v ramci
vztahu medzi vSeobecnymi sidmi a ustavnym sidom podla principu subsidiarity delena
a postupna, nie delena a stibezna. Ustavny sud nie je su¢astou systému vseobecného sudnictva
ajeho pravomoc nastupuje spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sudmi vycerpa
vSetky uc¢inné prostriedky népravy vo vztahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku. V pripade,
ak v rdmci toho istého konania (rozhodnutia) je mozné niektoré ndmietky uplatnit’ pred dovolacim
sitdom a iné nie, ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za v rozpore s uZ zmienenym principom
subsidiarity tieto procesné naroky drobit a ponechat ich samostatnému procesnému osudu.
V pripade potencidlneho uspechu stazovatela pred dovolacim sudom (¢o 1 len vo vztahu
k niektorym uplatnenym namietkam) totiz straca d’alSie konanie pred ustavnym sudom zmysel
(1. US 182/2023).

23. Na spresnenie ustavny sud dodadva, ze stazovatel by vo vztahu k odvolaciemu sidu mohol
uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky vSak v Gstavnej staznosti stazovatel neidentifikoval,
resp. nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci sid ani netvrdi.

24. Z uvedeného dovodu sa vo veci st'azovatel'a uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ustavny std Ustavni staznost’ v Casti smerujuce;j



proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’aZovatel’a napadnutym rozhodnutim
najvyssieho studu:

25. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

26. K vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud stabilne judikuje,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zdsadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

27. Ustavny std teda skumal, &i sa najvyssi sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskiimaniu zlucitelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu s tstavou a dohovorom.

28. Stazovatel' v ramci dovolania uplatiioval dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory zalozil na tvrdeni o poruseni jeho prav v suvislosti
s nevykonanim navrhovanych dokazov a celkovym procesnym postupom odvolacieho sudu, a to
predovsetkym nevypocutim svedkyn [ 2 I 2 svedke I ncspravnym
vyhodnotenim tverovej zmluvy, neprihliadnutim na predlozenti dohodu, na zaklade ktorej doslo
k zéniku zdloZného prava. Podl'a jeho ndzoru nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov malo
vplyv na postdenie skutkového stavu a zastaval nazor, ze doslo k arbitrdrnemu vyhodnoteniu
dokazov vo vztahu k jeho vedomosti o postiipeni pohl'adavky.

29. Najvyssi sud v stuvislosti s namietkami stazovatel'a o nevykonani nim navrhovanych dokazov
konstatoval, Ze sid prvej inStancie v bode 65 odovodnenia rozsudku uviedol, Ze stazovatel’ navrhol
doplnit’ dokazovanie vysluchom zalobcu p. || | 12 preukizanie skutocnosti,
¢1 bola pohl'adavka postupend. Sud tento dokaz z dovodu neucelnosti a nehospodarnosti nevykonal,
kedZe postipenie pohladavky na spolo¢nost’ Zalobcu povazoval za preukdzani zmluvou
o postipeni pohl'adavky z 25. januéra 2019 v spojeni s dodatkom €. 2 zo 17. méja 2019. V bode 66
odovodnenia rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, Ze stazovatel' navrhol vykonat vysluch
svedkyne | NN B B «:o:4 bola konatel’kou spolo¢nosti Holus, s.r.0., v ¢ase,
ked’ doslo k uzatvoreniu dohody (8. marca 2018). Sud prvej inStancie tento dokaz nevykonal, ked’Ze
stazovatel’ neSpecifikoval, co ma byt vykonanym dokazom preukazané. Ak stazovatel’ v ramci
zavereCne] reCi uvadzal, ze tato svedkyna by sa mohla vyjadrit k tomu, ¢i naozaj doSlo
k uzatvoreniu dohody z 8. marca 2018 a pripadne k zéniku zalozného prava, sid prvej inStancie
povazoval uzavretie dohody, na =zaklade ktorej bol vykonany vymaz zéilozného prava,
za preukdzané z listin vyZziadanych od Okresného uradu Trnava, odboru katastralneho, preto nebolo
potrebné d’alej tieto skutocnosti preukazovat. Pokial’ stazovatel' navrhoval vysluch svedkyne
I - rcukizanie okolnosti, za ktorych doslo k zaniku pohladavky, sud prvej
inStancie povazoval vykonanie tohto ddkazu za nadbyto¢né, kedZe v konani nebolo sporné,



ze k vymazu zalozného prava malo ddjst’ na zaklade dohody z 8. marca 2018 vzdanim sa zalozného
prava a dohodou zéilozného veritela a dlznika na zabezpeceni zavdzku inymi pravnymi
prostriedkami. Okolnosti, za ktorych doslo k zaniku pohladavky, nebolo potrebné ani dokazovat’,
ked’ze stazovatel' v konani ani netvrdil, ze by k zaniku zalozného prava malo dojst’ zanikom
zabezpecenej pohl'adavky (bod 15 odovodnenia).

30. V suvislosti s namietkou stazovatel'a o arbitrarnom hodnoteni dokazov najvyssi sud dalej
uviedol, ze na ucCely preukdzania tvrdeného zaniku zalozného prava stazovatel poukazoval
nadohodu z 8. marca 2018 wuzavretd spolo¢nostou Holus, s.r.o. (zédloznym veritelom),
spolocnostou MB Production, s.r.o. (dlznikom), a stazovatelom (zalozcom) a na vyhlédsenie
zalozného veritel'a o vzdani sa zalozného prava z 8. marca 2018, na zdklade ktorych bol realizovany
vymaz zalozného prava k nehnutel'nostiam vo vlastnictve st'azovatela v katastri nehnutel'nosti. Sud
prvej inStancie vyhodnotil uvedent dohodu ako ucelovu, pripadne antedatovanu (ked’ bola dorucena
Okresnému uradu Trnava, odboru katastrdlnemu az 4. aprila 2018), uzavretti v umysle dosiahnut’
vymaz zaloZného prava z katastra nehnutel'nosti nekalym spdsobom. Stid prvej instancie zohl'adnil,
ze 15. marca 2018 dlZznik (spolo¢nost’ MB Production, s.r.o.) vykonal bezhotovostny vklad na tcet
spolo¢nosti Accentus, s.r.o0., a taktiez stazovatelom nepopreté skutkové tvrdenie Zalobcu, podla
ktorého mala byt so stazovatelom uzavreta ustna dohoda o splacani zavidzku vyplyvajiceho
zo zmluvy o uvere a dany ustny (telefonicky) prisl'ub, ze splati celu sumu istiny a spolocnost’
Accentus, s.r.o0., sa vzda d’alSej casti pohladavky voci spolo¢nosti MB production, s.r.o., a voci
rucitelovi (matke stazovatela). Az nésledne telefonicky kontaktoval spolo¢nost’ Accentus, s.t.0.,
s vysmechom, Ze zaloZné pravo je uz vymazané a Ziadne d’alSie thrady nezrealizuje. Bolo by totiz
nelogické, aby dlznik plnil ¢ast’ svojho dlhu spolo€nosti Accentus, s.r.o., po tom, ¢o doslo k dohode
so spolo¢nost'ou Holus, s.r.0., o vymaze zdlozného prava z katastra nehnutelnosti a rovnako tak
1 k prisl'ubu stazovatel'a splatit’ istinu, aby nemuselo ddjst’ k vykonu zalozného prava (bod 17.1
odovodnenia napadnutého rozhodnutia).

31. Najvyssi sud uzavrel, ze dovolanie stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. c)
CSP.

32. Ustavny std uvadza, Ze stazovatelom namietana neplatnost’ uverovej zmluvy nebola namietana
v odvolacom konani, ale aZ v dovolacom konani a v konani o Ustavnej staznosti. V tejto suvislosti
ustavny sud konStatuje ustavnll udrzatelnost’ argumentdcie najvysSieho sudu v suvislosti
so skutocnostou, Ze ak stazovatel neuplatnil v odvolacom konani némietku zakladajiicu
pripustnost’ a dovodnost’” dovolania, hoci mu bola zndma, nemo6Zze ju dovolaci sud preskimavat
pre nedostatok svojej pravomoci, lebo by fakticky preskimaval rozsudok sidu prvej instancie
namiesto odvolacieho sudu, ktory na to nedostal prilezitost' (bod 18.4 odovodnenia napadnutého
rozhodnutia).

33. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze ak staZovatel’ v rdmci ochrany svojich zdkladnych
prav a slobdd uplatni v konani pred Gstavnym sudom argumentéciu, ktor mohol predniest’, ale
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, Ustavny sid na jej posudenie nema pravomoc
a staznost’ stazovatela odmietne (III. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08, 11. US 399/2014,
1. US 70/2017).

34. Ustavny siud konstantne judikuje, ze § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto doévodu zéarovenn aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych miera



porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj astavnému
ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom ndroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajice z &l. 46
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tito okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (napr.
V. US 314/2020).

35. Ustavny std zaroven dopiiia, Ze pravo na spravodlivy proces moZe vieobecny sud porusit aj
svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej ¢innosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto oddvodnenie nespinia
poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

36. Pre ucely posudenia ustavnej staznosti stazovatela sa ustavny sud podrobne obozndmil
tiez s obsahom oddévodnenia rozsudku krajského sidu, a to v stilade so svojim ustadlenym pravnym
nazorom, podla ktorého oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 11I. US 264/08, 1V. US 372/08), pretoze tieto
konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

37. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze odvolaci sid odovodnil svoje rozhodnutie stavne
konformnym sposobom, t. j. dostato¢ne a relevantne, umoZznujuc pochopit’ sposob, akym dospel
k svojmu z&veru. Odvolaci sud podl’a ndzoru ustavného sudu dostacujuco odovodnil, preo potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie.

38. Ustavny sid konstatuje, Ze nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby
prehodnocoval pravne zavery najvysSieho sidu a tieto ndsledne podroboval ustavnopravnej
korekcii, ked’Ze po oboznameni sa s rozhodnutim odvolacieho sudu podl'a ndzoru ustavného sudu
jeho meritorne rozhodnutie je oddvodnené ustavne konformnym spdsobom. Ustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud reagoval na namietky stazovatela relevantnym sposobom
a stazovatel'ovi podrobne vysvetlil, preco neprihliadol na namietku neplatnosti tiverovej zmluvy,
namietku arbitrarneho hodnotenia dokazov a namietku nevykonania nim navrhovanych dokazov.
Rozhodnutie odvolacieho sudu (body 62 az 84 oddévodnenia rozsudku krajského sudu) je dostatocne
odovodnené, uvedené rozhodnutie spiiia vietky naleZitosti po stranke formalnej aj materialne;.
Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.

39. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvysSieho stidu nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup



dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoziioval,
preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu
stazovatela k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. V stvislosti
s namietkami vznesenymi stazovatelom ustavny sud uvadza, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu nie je arbitrarne a uz citované zavery najvysSicho sudu v danej pravnej veci povazuje
za Ustavne udrzatel'né.

40. Podla nazoru ustavné¢ho stdu stazovatelovi v konani pred vSeobecnymi sidmi nebolo
znemoznené uplatiovat’ prostriedky procesného ttoku a procesnej obrany a v Gstavnej staznosti
neuviedol ziadne nové prostriedky procesného tutoku a procesnej obrany, ktoré by nemohol uplatnit’
v konani pred vSeobecnymi sudmi. Argumenticia obsiahnuta v ustavnej staznosti sa v podstate
zhoduje s namietkami prednesenymi v konani pred najvyssim sidom v ramci podaného dovolania
a nemdze viest’ k vysloveniu poruSenia oznacenych prav stazovatel’a.

41. Vzhl'adom na uZ uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu nedoslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatel'a v istavnopravnej rovine.

42. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaCené¢ho zakladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

43. Najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovateI'nym spdsobom dospel k nazoru, Ze dovolanie
stazovatela je potrebné odmietnut, pricom dostatocne vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto
zaveru, atento nazor nebol uUstavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (ateda ustavne
neudrzatel'ny), preto absentuje akakol'vek pri¢inna stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSieho stidu a porusenim oznacenych prav st'azovatel’a.

44. K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢inedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hladiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inll zrejmd nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvyssieho sudu. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ v ustavnej staznosti
v podstate len opakuje svoju argumentaciu uplatnentl v ramci podaného dovolania.

45. Ustavny sud uzatvéra, ze v posudzovanej veci nezistil porusenie oznadenych prav stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu. Zavery, kuktorym najvy$$i sud v napadnutom rozhodnuti dospel, nemozno oznacit’
za svojvolné (arbitrarne), a tym za Gstavne neudrzate'né. Z oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho
sudu nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Ze
stazovatel' sas pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nestai na prijatie zaveru
o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stidu



(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym tuspechom vo veci.

46. K namietanému poruSeniu prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a5 ustavy je
potrebné uviest, ze stazovatel namieta jeho porusenie v spojeni s namietanym porusenim svojho
zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces alebo v nadvédznosti na toto
porusenie. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto stazovatelom oznacenych prav hmotného
charakteru.

47. Ked’ze tstavny sud nezistil porusenie oznacenych prav stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5,
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neexistuje Ustavne relevantny dovod, aby
do napadnutého rozhodnutia najvysSicho sudu zasahoval, pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako
zjavne neopodstatnentl.

48. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud konStatoval zjavnli neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie
veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



