SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 206/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jala 2019 v senéte
zlozenom z predsednic¢ky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)
a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval Gstavnl staznost’ Petra Jarkovského — CORYN,
Jesenna 8, Presov, ICO 32 925 042, zastipené¢ho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom,
Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. Listiny zékladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ek 938/2018 a jeho uznesenim z 12. februara 2019
a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost Petra Jarkovského — CORYN odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. méaja 2019
dorucenda ustavna staznost Petra Jarkovského — CORYN, Jesenna 8§, PreSov,

ICO 32 925 042 (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného prava



na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ek 938/2018 a jeho uznesenim z 12. februara 2019 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel elektronicky dorucil
okresnému sudu navrh na vykonanie exekucie, ktory bol odoslany z elektronickej schranky
jeho pravneho zastupcu prostrednictvom portalu slovensko.sk. Okresny sid névrh
zaregistroval pod sp. zn. 8 Ek 938/2018 a pisomne vyzval oprdvneného prostrednictvom
jeho pravneho zéastupcu na vykonanie opravy navrhu na vykonanie exekucie, okrem iného aj
na doloZenie splnomocnenia/poverenia od opravneného pre pani ||| S ktora
navrh na vykonanie exekucie autorizovala (podala), a pre pripad nesplnenia uvedenej
povinnosti poucil, Ze navrh na vykonanie exekicie mdze odmietnut’ alebo zamietnut
podla § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ okresnému sudu 3. augusta 2018 dorucil
podanie — opravu vad navrhu na vykonanie exekucie, avSak nepredlozil okresnym sudom
pozadované splnomocnenie/poverenic od opravneného — stazovatela pre pani [}
B s yjadrenim, Ze menovana je opravnend autorizovat' ndvrh na vykonanie
exckiicie, ako aj iné podania prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
podla § 13 ods. 7 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 305/2013 Z. z.), preto je toho nazoru, ze
nie je potrebné dokladat” d’alSie splnomocnenie pre menovanu. Okresny sud nasledne
prostrednictvom vys$Sieho sidneho uradnika opédtovne vyzval stazovatel'a na predloZenie
plnej moci pre pani |} Tl 2 po zotrvani na predoslej argumentécii vyjadrenej
v reakcii na vyzvu okresného sudu (podanie doruc¢ené okresnému stidu 11. septembra 2018,
pozn.) rozhodol uznesenim sp. zn. 8 Ek 938/2018 z 24. oktébra 2018 tak, ze néavrh

na vykonanie exekucie zamietol a ndrok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal.



Stazovatel' proti oznaCenému rozhodnutiu okresného sidu vydaného vysSSim sudnym
uradnikom podal staznost’, o ktorej rozhodol okresny stid napadnutym uznesenim tak, ze ju
zamietol. Okresny sud v odovodneni svojho napadnutého uznesenia poukdzal na to, ze
autorizaciou ukonu sa rozumie vyjadrenie sthlasu s obsahom pravneho ukonu
a s vykonanim tohto pravneho ukonu s odkazom na znenie § 3 pism. o zdkona 305/2013
Z.z., a tiez, ze autorizaciu je podla zdkona 305/2013 Z. z. mozné vykonat' viacerymi
sposobmi, ktoré¢ zakon cCleni v zavislosti od subjektu, ktory autorizaciu vykondva,
a samozrejme, od pravneho ukonu, ktory mé& byt uskutocneny (bod 34 napadnutého
uznesenia, pozn.). V bode 36 odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, ze
,,Z potvrdenky o overeni (vysledok overenia KEP) vsak vyplhva, Ze navrh na vykonanie
exekiicie nebol autorizovany splnomocnenym zdastupcom JUDr. Michalom Fecilakom, ale
autorizovala ho svojim osobnym kvalifikovanym certifikatom ulozenym na elD
(na elektronickom obcianskom preukaze s cipom) p. || KGR ~ord nic je
zapisana ani v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory, ani v zozname
advokatskych koncipientov. Z obsahu sudneho spisu zdroven vyplhva, Ze opravnenie
- I 0:a! za oprivneného v danom exekucnom konani, resp. minimdlne
podat navrh na vykonanie exekucie v mene opravneného, nebolo sudu preukdzané, a to ani
na zaklade opakovanej vyzvy adresovanej tak pravnemu zdstupcovi oprdavneného, ako aj
priamo oprdavnenému‘, preto ide o nedostatok procesnej podmienky konania, ktorej

nasledkom je zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie.

3. Stazovatel' nespokojny s napadnutym uznesenim okresného sudu sa obracia
na ustavny sud so svojou ustavnou staznostou. Tvrdi poruSenie svojich oznacenych prav
a zotrvava na svojej pravnej argumentacii tak, ako ju predostrel v napadnutom konani
pred okresnym sidom. Tvrdi, Ze okresny sud konal nad rdmec zékona a rozhodol arbitrarne,

¢im malo dojst’ k poruseniu jeho oznacenych prav.

4. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.



2. Zdkladné pravo Petra Jarkovského - CORYN, Jesennd 8, 080 05 Presov,
ICO: 32 925 042, podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Ek 938/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 8 Ek 938/2018 zo dna 12. 02. 2019 porusené
boli.

3. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 8 Ek 938/2018 zo dna 12. (2.
2019 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

4. Stazovatel si uplatnuje narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia voci
poruSovatelovi v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie

a nahradu trov konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 415,51 EUR...
IL.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tGstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

8. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe...



9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zikona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrh, ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia a Ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantntl savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

12. Ustavny sid v prvom rade pripomina, ze nie je sudom vyS$Sej inStancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vseobecnych stidov. Ustavny sud
preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného

sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,



¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikicie pravnych
predpisov s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 17/01, IIL. US 268/05).

13. Podstatou Ttustavnej staznosti je namietané¢ porusSenie zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj analogického prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ postupom a napadnutym uznesenim

okresného sudu.

14. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia okresného sidu a jeho
predchadzajuceho postupu v tomto konani konstatuje, Ze dovody, ktoré stazovatela viedli
k zaveru o poruseni jeho oznadenych prav, st neopodstatnené. Ustavny std konstatuje, Ze
z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu citovaného v bode 2 oddvodnenia
tohto rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, ze navrh na vykonanie exekucie bol autorizovany
pani |GGG ktorda ho autorizovala svojim zaruCenym elektronickym
podpisom, teda neautorizovala ho v mene osoby pravneho zastupcu, z ktorého elektronicke;
schranky navrh odoslala. Inymi slovami, pani ||| | b} SJEEEE »2 autoriziciu
elektronického podania navrhu na vykonanie exeklcie nepouzila tzv. mandatny certifikat.
Z autorizacie vykonanej pani ||| | | | }QBBREEEEEE t<da nevyplynulo, Ze je opravnena konat
v mene pravneho zastupcu stazovatel'a a z obsahu stdneho spisu zaroven nevyplyvalo, ze
by bola opravnend konat’ v mene st'azovatel'a. Skutocnost’, na ktorti poukazoval stazovatel’,
Ze menovana je opravnena autorizovat’ ndvrhy pravneho zastupcu podl'a § 13 ods. 7 zdkona

¢. 305/2013 Z. z., je za danych okolnosti irelevantnd, pretoze menovana pouzila svoj osobny



elektronicky podpis s vyuzZitim identifikatora vlastného rodného ¢isla, pricom iSlo
o podanie, ktoré vzh'adom na svoju povahu (ndvrh na zacatie konania, pozn.) malo byt’
autorizované advokatom, pretoze tak by bol vyjadreny sthlas s obsahom pravneho tikonu
a zaroven aj s vykonanim tohto pravneho ukonu. KedZze podpisanim pani ||
I (autorizaciou, pozn.) okresny sid nemal za preukdzany advokatov suhlas
s obsahom pravneho tkonu, na ktory mal splnomocnenie od stazovatela, je Ustavne
akceptovatelny pravny zaver, ze navrh nebol autorizovany opravnenou osobou. Ustavny
sud tak konstatuje, Ze pravne uvahy a zavery uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia
a predchadzajici postup sidu mozno povazovat' za Ustavne suladné, reSpektujuce na vec

vztahujlicu sa pravnu Upravu.

15. Ustavny siad v sthrne konstatuje, e okresny sud v obsahu oddvodnenia
napadnutého uznesenia ustavne konformnym sposobom reagoval a vysporiadal sa
so vSetkymi relevantnymi  namietkami  stazovatela uvedenymi v jeho staznosti
v odévodneni svojho napadnutého uznesenia a dostatocne artikuloval dévody, preco

nemohol akceptovat’ argumentaciu stazovatel’a.

16. Z judikatary tGstavného sudu (III. US 331/04, I11. US 156/06, 11. US 442/2014)
d’alej vyplyva, ze podstata zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

17. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’” odpoved

na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat” odpoved’ na otazky, ktoré



maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory
jevo veci rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument

(I. US 410/06).

18. Vychadzajic zuvedeného azo skutoCnosti, Ze okresny sud primeranym
sposobom aplikoval na vec vztahujice sa normy tykajuce sa elektronickej komunikacie
s organmi verejnej spravy a naleZite odovodnil svoje napadnuté uznesenie, Ustavny sud
konStatuje, Ze neexistuje relevantnd suvislost medzi oznacenym zakladnym pravom
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane a napadnutym
postupom a napadnutym uznesenim okresného sidu na druhej strane, preto ustavny sud
staznost’ odmietol podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

19. Ked’ze staznost’ staZzovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi uvedenymi v petite jeho staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jula 2019



