SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 193/09-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. M., K., zastipeného advokatom JUDr. P. S., K., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6 S 36/2007 z 15. méja 2008 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 160/2008 z 11. septembra 2008,
a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 12. decembra
2008 dorucend staznost’ J. M., K. (d’alej len ,,stazovatel), zastapeného advokatom JUDr.
P. S., K., ktorou namieta poru$enie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu



v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 S 36/2007 z 15. maja 2008 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Szo 160/2008 z
11. septembra 2008.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze riaditel’ Colného uradu v KoSiciach
(d’alej len ,,colny urad) rozhodnutim ¢. 13704/99 zo 6. augusta 1999 rozhodol o skonceni
sluzobného pomeru stazovatela prepustenim podla § 183 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej sluzbe colnikov*). Dévodom prepustenia
podla stazovatela bolo Udajné porusenie jeho sluZzobnych povinnosti zvIast hrubym
sposobom, pricom jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych
zaujmov Statnej sluzby. Zvlast’ hrubé porusenie sluzobnych povinnosti malo spocivat’ v tom,
ze stazovatel' pri vykone sluzby zanedbal viacero vel'mi dolezitych povinnosti a sluzbu

vykonaval spdsobom odporujiicim platnym pravnym predpisom.

Konanie stazovatela bolo v predmetnom rozhodnuti popisané z hl'adiska skutkového
priebehu tak, ze ,,pri prepusteni tovaru, 3 zvitkov pozinkovanych ocelovych plechov
valcovanych za studena dna 2. 8. 1999 do rezimu vyvoz rozhodnutim ¢. 0566404901137 po
vykonani  ciastocnej vnutornej colnej kontroly dopravny prostriedok, kamion
ev. C... a prives ev. ..., na ktorom bol uvedeny tovar prepravovany, opatril dvoma colnymi
uzdavermi ¢ 5662/42, pricom pri colnej kontrole vykonanej colnymi orgdnmi Ceskej
republiky bolo zistené, Ze na loznej ploche dopravného prostriedku sa nachadzalo okrem
deklarovaného tovaru aj 10369 kartonov cigariet roznych znaciek neopatrenych
kontrolnou znamkou SR, pricom neboli porusené colné uzavery, ani istiaci systém a nedoslo

tak k ndsilnému vniknutiu na loznu plochu dopravného prostriedku “.

Rozhodnutie riaditel’a colného uradu o skonceni sluzobného pomeru stazovatela jeho
prepustenim bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim generdlneho riaditel’a
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo®) ¢. 8752/99-
2004/99/4 z 19. oktdbra 1999.



V rozhodnuti popisané konanie staZovatela (pozri uz citované, pozn.) bolo aj
predmetom trestného konania vedeného Okresnym tradom vySetrovania Policajného zboru
Kosice II (dalej len ,,okresny trad vySetrovania®) pod sp. zn. CVS: OUV-673/20-K2-1999
pre trestny Cin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 Trestného

zakona.

Uznesenim z 28. marca 2002 vySetrovatel’ okresného tradu vySetrovania (ako uvadza
stazovatel’, pozn.) ,,zastavil trestné stihanie Zalobcu z dovodu, Ze nebolo dokazané, ze
skutok spachal obvineny teda nemohol ho spdchat ani nedbanlivostnym konanim*. Vo
vyrokove] Casti k staznosti prilozeného uznesenia vySetrovatela okresného uradu
vySetrovania sp. zn. CVS: OUV-673/20-K2-1999 KB z 28. marca 2002 sa uvadza , Podla
§ 172 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku trestné stihanie proti obvinenému J. M...
zastavujem, lebo nie je dokdzané, zZe skutok spdchal obvineny“, priCom v zaverecnej Casti
jeho oddvodnenia je uvedené: ,,... Z vykonaného vysetrovania vyplyva, Ze konanie J. M.
nenaplnilo vsetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, preto bolo potrebné rozhodnut tak,

¢

ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohoto uznesenia. ‘

Stazovatel’ podal 7. maja 2002 colnému uradu navrh na obnovu konania vo veci
skon¢enia sluzobného pomeru. V ndvrhu na obnovu konania poukédzal na uznesenie
o zastaveni trestného stihania vo¢i nemu a na zdvazné dokazy obsiahnuté v jeho odévodneni

vykonané v priebehu trestného konania.

Rozhodnutim ¢. 84003/2006-5631 z 8. decembra 2006 riaditel’ colného tiradu obnovu
konania na navrh stazovatel'a nepovolil. O podanom odvolani rozhodol generalny riaditel’
colného riaditel'stva rozhodnutim ¢. 15809/2007 z 9. februara 2007 tak, ze rozhodnutie

riaditel’a colného uradu potvrdil.

Zalobou podanou proti colnému riaditelstvu sa staZovatel domahal preskiimania
zakonnosti jeho rozhodnutia. Krajsky sud zalobu stazovatela rozsudkom sp. zn.

6 S 36/2007 z 15. m4ja 2008 zamietol ako nedovodnu s tym, Ze colnym organom v danom



pripade nevyplyvala zo zdkona povinnost’ vyhoviet’ navrhu st'aZovatel’a na obnovu konania,
ato ani v pripade preukédzania existencie mimoriadne zavaznych okolnosti, ktoré colnik
(stazovatel’) nemohol bez svojej viny v konani uplatnit’ a ktoré by odévodiiovali podstatne
priaznivejSie rozhodnutie, a siCasne konStatoval, Ze zamietnutim navrhu na obnovu konania

nemohlo ddjst’ k ukrateniu st'azovatel’a na jeho subjektivnych pravach.

V odvolani proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ vytykal prvostupiiovému sudu,
ze ,,sa nedostatocne zaoberal namietkou zneuzitia spravneho uvazenia pri rozhodovani
o navrhu na obnovu konania spravmym organom prvostupniovym aj druhostupiiovym ‘.
Stazovatel' namietal, ze ,,i napriek preukdzatelne existujucim mimoriadne zdvaznym
okolnostiam sposobilym priviest nesporne priaznivejSie rozhodnutie pre ucastnika
spravneho konania obnovu konania nepripustil. Prave v dosledku postupu spravneho
organu doslo k vyboceniu zo zdsady volnej uvahy, ktora je limitovana nasledkom, teda
zasadnym porusSenim prav ucastnika spravneho konania, pretoZe tento nemd inu moznost

ako sa domoct preskumania a zvrdtenia stavu pravnej neistoty. “.

Najvyssi sad v konani o odvolani stazovatela rozsudkom sp. zn. 8 Szo 160/2008
z 11. septembra 2008 napadnuty rozsudok krajského sidu z 15. maja 2008 potvrdil.
Poukézal pritom na judikatru najvysSieho stdu (rozsudok sp. zn. 5 Sz 35/2002) so
zédverom, ze , poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti sa mozZe colnik
dopustit’ aj z nedbanlivosti, a nemusi ist len o umyselné konanie, ktoré by mohlo zakladat

66

jeho pripadnu trestnu zodpovednost™.

Podla nazoru stazovatel’a ,,spravne sudy tak prvostupnovy ako aj druhostupnovy sa
nedostatocne obozndmili s dovodom uvedenym v prepustacom rozhodnuti spravneho
organu t. j. rozhodnutie riaditela Colného uradu Kosice ¢. 13704/99 zo dna 6. 8. 1999,
z ktorého jednoznacne a nesporne vyplhva, Ze stazovatel — colnik bol prepusteny zo
sluzobného pomeru z dovodu priloZenia colnej uzavery, pricom v tomto case sa na loZnej
ploche nachadzal nedeklarovany tovar (cigarety). Tato skutocnost bola v pripravnom
trestnom konani vyvrdtend a konanie bolo zastavené z dovodu, zZe nebolo preukdzané, ze

skutok spdachal obvineny t. j. staZovatel. V dalSom priebehu spravneho konania ako aj



v konaniach o navrhu na obnovu konania, v konaniach o preskumanie rozhodnutia
spravneho organu doslo zo strany Zalovaného colného organu k prezentovaniu
modifikovaného dévodu prepustenia colnika a sice, Ze tento prilozil colnu uzaveru na loznu

plochu dopravného prostriedku a tuto priloZit nemal. “.

Stazovatel namieta, ze ,,v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach
a Najvyssim sudom SR nebola poskytnuta stazovatelovi adekvatna a potrebna sudna

ochrana “.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ Ziada, aby tGstavny sud vydal tento nélez:

1. Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim sp. zn.: 6 S 36/2007 zo dna 15. 5. 2008
porusil zakladné pravo na sidnu a ini pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn.: 8 Szo 160/2008 zo dna
11. 9. 2008 porusil zdakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Ustavny siud zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu sp. zn.: 8 Szo 160/2008 zo diia
11. 9. 2008, vracia vec a prikazuje mu vo veci konat.

4. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach sp. zn.: 6 S 36/2007 zo
dna 15. 5. 2008, vracia vec a prikazuje mu vo veci konat.

5. Stazovatelovi J. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume po
150.000,- Sk vo vztahu ku kazdému z porusovatelov za sposobeny stav pravnej neistoty
a bezmocnosti voci.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ J. M. trovy konania vo
vyske 6.732,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet advokata JUDr. P. S.,

advokatska kancelaria so sidlom K.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Knamietanému poruSeniu oznafenych zakladnych prav staZovatel’a

rozsudkom krajského sidu sp. zn. 6 S 36/2007 z 15. maja 2008

Pri prerokovani tejto Casti staznosti vychadzal ustavny sud z principu subsidiarity
svojho konania, z ktorého vyplyva, ze nema pravomoc konat’ o navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby na vyslovenie porusenia jej zdkladnych prav, ak im poskytuje ochranu
pravny poriadok pouZzitim opravného alebo iné¢ho pravneho prostriedku pred inym orgdnom

verejnej moci (obdobne napr. III. US 51/07, II1. US 212/08).



Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ napadol okrem iného rozsudok krajského stdu
sp. zn. 6 S 36/2007 z 15. maja 2008, ktorym sa rozhodovalo v spravnom sudnictve
o preskimani zdkonnosti rozhodnutia colného riaditel'stva €. 15809/2007 z 9. februara 2007.
Vzhl'adom na uvedeny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého
vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
alebo slobdd nerozhoduje iny sud, Gstavny sud nemd pravomoc preskiumavat” namietany
rozsudok krajského sudu, pretoze o odvolani proti uvedenému rozsudku krajského sudu
(ako stdu prvého stupiia) bol opravneny rozhodnut’ a aj rozhodol najvyssi sud (ako odvolaci

sud) rozsudkom sp. zn. 8 Szo 160/2008 z 11. septembra 2008.

Z uvedeného dovodu ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’a v Casti smerujuicej proti rozhodnutiu krajského sudu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. Knamietanému poruseniu oznacenych zikladnych prav stazovatel’a

rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szo 160/2008 z 11. septembra 2008

Najvyssi sud ako sid odvolaci v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravnych organov pri vydani rozhodnutia o nepovoleni obnovy konania rozhodol
o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 S 36/2007 z 15. maja 2008

tak, Ze tento rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu
nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeZznom



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Za ulelom posudenia opodstatnenosti staznosti ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskimal k staznosti pripojeny rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
8 S70 160/2008 z 11. septembra 2008 a zistil, Ze najvyssi sud v odovodneni najprv poukazal
na obsah administrativneho spisu, z ktorého okrem iného vyplynulo:

., Zalobca dna 03. 05. 2002 podal navrh na obnovu konania, pricom ako dévod
podania tohto navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresného uradu vysetrovania PZ Kosice Il
CVS: OUV-673/20-K zo diia 28. 03. 2002 bolo trestné stihanie vedené voci jeho osobe
podla ustanovenia § 172 ods. I pism. c) Trestného poriadku zastavené, lebo nebolo
dokazané, ze skutok spachal Zalobca. Zastavujuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
diia 15. 04. 2002. Zalobca vychddzajiic z tohto zastavujiiceho uznesenia a poukazujiic na
ustanovenie § 234 ods. 1, 2 zakona ¢. 200/1998 Z. z. Ziadal, aby riaditel Colného uradu
Kosice povolil obnovu konania a zrusil rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru
prepustenim zo dna 06. 08. 1999, ¢. 13704/99. Zalobca v navrhu uviedol, e dodatocne boli
zistené mimoriadne zavazné okolnosti, ktoré nemohol v spravnom konani bez svojej viny
uplatnit...

Colny urad Kosice rozhodnutim zo dna 8. decembra 2006 pod ¢. 84003/2006-5631
navrh na obnovu konania vo veci skoncenia sluzobného pomeru rozhodnutim riaditela
colného uradu ¢. 13704/99 zo dna 6. augusta 1999 o prepusteni zo sluzobného pomeru
zamietol a obnovu konania nepovolil. V odovodneni rozhodnutia colny urad uviedol, Ze
dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre obnovu konania tak, ako to
ustanovuje § 234 zdakona ¢. 200/1998 Z. z. ...

Zalovany rozhodnutim zo dita 9. februdra 2007, ¢ 15809/2007-1409 odvolanie
Zalobcu proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu o nepovoleni obnovy konania
zamietol a rozhodnutie colného uradu zo dna 18. 12. 2006 potvrdil. Aj Zalovany vo svojom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené dovody na obnovu konania

v zmysle ustanovenia § 234 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. .



Najvyssi sud v namietanom rozsudku d’alej cituje relevantné ustanovenia zikona
o Statnej sluzbe colnikov (§ 234 ods. 1, 2 a 3) a Obcianskeho stdneho poriadku (§ 244
ods. 1, § 247 ods. 1, § 249 ods. 2, § 2501 ods. 1, 3 a § 2451 ods. 2), ktorych interpretaciu (vo

vztahu k posudzovanej veci) krajsky sud v prvostupiiovom rozsudku vykonal.

Po podrobnom oboznameni sa s administrativnym spisom, ako aj so sutdnym spisom,
sa najvyssi sud nasledne zaoberal skutkovym zakladom prerokovavanej veci, jeho pravnym
posudenim a skiimanim, ¢i boli splnené sucasne vSetky podmienky na povolenie obnovy
konania ustanovené v § 234 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov, priCom dospel
k zaveru, Ze , rozhodnutie Zalovaného vratane volnej sprdavnej uvahy zalovaného
a prvostupiiového spravneho organu boli v sulade so zakonom. Predmetom trestného
konania nebolo posudzovanie, ¢i konanim resp. opomenutim Zalobcu doslo k poruseniu
sluzobnych povinnosti alebo sluzobnej prisahy. Podla ustdlenej judikatury Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti sa moze
colnik dopustit aj z nedbanlivosti a nemusi ist len o umyselné konanie, ktoré by mohlo
zakladat jeho pripadnu trestnu zodpovednost (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5 Sz 35/2002
schvaleny spravnym kolégiom NS SR 09. 05. 2002 na uverejnenie, rozsudok NS SR sp. zn.
8 820 5/2007 z 10. 10. 2007).

Aj podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky vilohou siidu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat' cinnost spravnych organov, ale len preskumavat zakonnost
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieseni konkrétnych otdazok
vymedzenych Zalobou respektovali prislusné hmotnoprdavne a procesnopravne predpisy.
Inymi slovami povedané, treba vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale
je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy (napr. uznesenie US SR ¢ k. I1 US 127/07-21 zo 06. 06. 2007).

Cez tieto Specifika spravneho sudnictva Najvyssi sud SR posudzoval aj dovodnost
namietok zalobcu proti napadnutému rozsudku krajského sudu. Podla nazoru odvolacieho
sudu preskumavané rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového orgdanu su v sulade so
zakonom, maju pozadované formalne i obsahové naleZitosti a su dostatocne odévodnené. Aj
podla ndzoru odvolacieho sudu spravne uvazenie zalovaného a prvostupnového spravneho

organu je v sulade so zdsadami logického myslenia.



Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. .

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov, a jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). Vzhl'adom na to nie je ustavny sid zasadne
opravneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkoveé zistenia a pravne ndzory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez Gstavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Ustavny sid nepreskiimava, &i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav, pretoze to je

v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tUstavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretdcie a aplikdcie prdvnych noriem a postupu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutych rozhodnuti, s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkovy stav a pravne zavery vsSeobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so
zretelom na skutkovy stav zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali za nésledok porusSenie zékladného

prava alebo slobody (podobne I. US 20/03, IV. US 252/04).

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatela s hodnotenim vykonaného preskiimania zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu (colného riaditel'stva) a pravnym ndzorom vSeobecného stdu
(najvyssieho sudu ako spravneho sidu), teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych

zakonnych ustanoveni, a hodnotenim skutkového stavu vo veci stazovatela.
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Najvyssi stud ako odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupnového sudu, Ze
colné organy (colny urad a colné riaditel'stvo) svojim postupom pri vydani rozhodnutia
o nepovoleni obnovy konania neporusili zdkon. Bolo predovSetkym na sprdvnom orgéne,
aby posudil stazovatelom tvrdené nové skuto¢nosti vo veci skoncenia jeho
Statnozamestnaneckého pomeru oddvodiujuce jeho navrh na obnovu konania a ztoho
vyvodil zaver podla vlastnej tivahy. Najvyssi sad v tejto stvislosti konStatoval, ze
rozhodnutie o skonc€eni sluzobného pomeru prepustenim je persondlnym rozhodnutim, ktoré
je nezavislé na tom, ¢i sa separatne vedie trestné konanie. Colné riaditel’stvo vychadzalo zo
skuto¢nosti nim zistenych, vo vztahu k rieSeniu persondlnej otazky, za ktorého stavu nim
preskimavané skuto¢nosti nemusia byt trestnym ¢inom. V danom pripade colné organy boli
viazané¢ zdkonom o §tatnej sluzbe colnikov (upravujucim v § 234 ods. 1 podmienky na
povolenie obnovy konania) a z tohto pohladu posudzovali okolnosti pripadu vo vztahu
k dovodom navrhu na obnovu konania vo veci prepustenia stazovatela zo sluZzobného

pomeru.

Podl'a néazoru najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu staZzovatel' v odvolacom
konani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali iny pohlad na vec, a to ani za
toho stavu, ze trestné stihanie za skutok, ktory mu bol kladeny za vinu a ktory stvisel s jeho
prepustenim zo sluZobného pomeru, bolo zastavené, pretoze zastavenie trestného konania
nemohlo mat’ automaticky za nasledok nutnost’ konsStatovania, Ze sa stazovatel nedopustil
(konanim alebo opomenutim) porusenia sluzobnych povinnosti alebo sluzobnej prisahy a ze
nedoslo k poruseniu zdkona vo vztahu k prisluSnym ustanoveniam zdkona o Statnej sluzbe

colnikov.

Ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutonostami, ktoré stazovatel uvadzal
v staznosti, ziadny taky dovod alebo skuto¢nost, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery
najvysSieho sudu o existencii a relevantnosti dovodov, na zaklade ktorych potvrdil
prvostuptiovy rozsudok (vo veci preskimania rozhodnutia colného riaditel’stva), alebo by sa
inak javili ako zjavne neodovodnené Ci svojvolné. SkutoCnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym
ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
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zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam.

Podl'a nazoru ustavného sudu postdenie odvolania stazovatela najvyS$im sudom
takéto nedostatky nevykazuje. V takom pripade Ustavny sud nemé Zziaden dovod a ani
opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sidu (najvysSieho sudu), ktoré su

zhodné so zavermi krajského stidu ako prvostupiiového sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny std po predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a zdkladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta,
neexistuje taka pricinna suvislost’, ktora by signalizovala, Ze k ich poruseniu skuto¢ne vo
veci stazovatel'a doslo. Ustavny sud preto odmietol staznost’ stazovatela v &asti, ktorou
namieta poruSenie nim oznafenych prav rozsudkom najvy$Sieho sadu sp. zn.

8 S7o0 160/2008 z 11. septembra 2008 z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2009
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