SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 521/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2020

predbezne  prerokoval dstavna  staznost |G N
IS DN,  costipencj  advokatskou  kancelariou

JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., Staré Grunty 162, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Peter Kubik, vo veci namietaného porusenia ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods.1 a4 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych
slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tost 37/2020 a jeho uznesenim z 24. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d nicta ako nepripustn.

Odovodnenie:

I.

Argumenticia ustavnej st'aznosti

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

9. oktobra 2020 elektronicky dorucena ustavna staznost |GG
I D ((alcj len ,stazovatelka®), vo veci

namietaného porusenia ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 5



ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tost 37/2020 a jeho uznesenim z 24. augusta 2020.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze 28. novembra 2019 Sudcovské rada NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,sudcovskd rada*®) na svojom zasadnuti

bez pripomienok prerokovala navrh rozvrhu prace najvyssieho stdu pre rok 2020.

3. Uznesenim Specializovaného trestného sidu Pezinok (d’alej len ,$pecializovany

sud®) sp. zn. 5 Tp 2/2020 zo 14. marca 2020 bola staZzovatelka vzata do vazby.

4. Dna 28. maja 2020 bolo vydané opatrenie €. 9, ktorym predseda najvysSieho sudu
zmenil rozvrh prace najvysSieho sidu na rok 2020 tak, Ze jednému zo sendtov trestného

kolégia zastavil napad vdzobnych veci.
5. Stazovatel’ka 8. jila 2020 podala Ziadost’ o prepustenie z védzby.

6. Uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. 5 Tp 2/2020 z 5. augusta 2020 bola

ziadost’ stazovatel’ky o prepustenie z viazby zamietnuta.

7. Staznost’ podana stazovatelkou 7. augusta 2020 proti uzneseniu Specializovaného
sudu bola uznesenim najvySSieho sudu sp. zn. 5 Tost 37/2020 z24. augusta 2020

zamietnuta.

8. Diia 28. augusta 2020 bolo vydané opatrenie €. 14, ktorym predseda najvyssieho
sudu vo vztahu k dotknutému senatu zrusil predchadzajice zastavenie napadu vidzobnych

vecl.

9. StaZzovatel'ka s poukazom na prisluSné ustanovenia ustavy, dohovoru, zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 118/2005 Z. z. o nalezitostiach rozvrhu prace v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), rozvrhu prace najvysSiecho sudu a judikatury tustavného sudu,

Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESEP*) anajvySSieho sudu tvrdi,
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Ze opatrenie predsedu najvysSieho sudu €. 9 z 28. maja 2020 (podla ktorého v senate 1T

sa dopliia pozndmka o zastaveni napadu vazobnych veci) nie je v sulade so zakonom.

10. Predmetné opatrenie mala sudcovska rada prerokovat’ bud’ 28. maja 2020
(4daj podla zépisnice sudcovskej rady o elektronickom hlasovani), alebo 29. méja 2020

(4daj podla opatrenia €. 9), a to per rollam.

11. Vady tohto opatrenia (pocas uc¢innosti ktorého napadla na najvyssi sud staznost’
podana st'azovatelkou proti uzneseniu $pecializovan¢ho sudu a ktoré maja preto vo veci
stazovatel’ky bezprostrednli relevanciu) siahajii od relativne zanedbatel'nych formalnych

nedostatkov k zasadnym materidlnym vadam majliicim priame Gstavnopravne implikacie.

12. Stazovatel’ka si uvedomuje, Ze absencia predpisaného oznacenia opatrenia
ako dodatku a mozno dokonca ani absencia okruhlej tradnej peciatky najvysSieho sudu
sama osebe nepredstavuje vadu spdsobilt efektivne zasiahnut’ do jej prava na zdkonného
sudcu. Pri vyklade vychadzajicom najvysSiemu sudu v Ustrety nema povahu takejto vady
ani fakt, ze v rozpore s poziadavkou dostato¢ného casového predstihu bola ,,legisvakancna
lehota“ urc¢end na sobotu 30. maja a nedel'u 31. maja. Je absurdné predstierat’, Ze poZiadavka
dostatocného Casového predstihu méze byt splnena v situdcii, ked’ v piatok 29. méaja
(resp. Stvrtok 28. maja) udajne sudcovskd rada per rollam prerokovala ndvrh opatrenia ¢. 9
s tym, Ze v pondelok 1. jina nadobudlo u¢innost’. V takom pripade totiz predmetné pravidlo

nema absolttne Ziadny vyznam a rozvrh prace je mozné menit’ zo diia na den.

13. Odhliadnuc od tychto nedostatkov, ilustrujucich arbitrarnost’ pri Uprave rozvrhu
prace najvysSiecho sudu, za podstatne zédsadnejSie vady povazuje stazovatelka najmé
absenciu prerokovania navrhu opatrenia ¢. 9 s predsedom prislusného senatu pred jeho
predlozenim do sudcovskej rady, ako aj absenciu regularneho prerokovania navrhu

opatrenia ¢. 9 sudcovskou radou.

14. Navrh zmeny rozvrhu prace najvysSieho sudu z 28. maja 2020, o ktorom v ten
isty deii hlasovala sudcovskd rada, celkom zjavne nemohol byt predsedom kolégia

prerokovany s predsedom prislusného senatu predtym, ako bol predlozeny sudcovskej rade.



UzZ tento fakt sam osebe zaklada zjavny rozpor so vSeobecnymi pravidlami tvorby a upravy

rozvrhu prace najvysSieho sudu.

15. Zaroven je zrejmé, ze v piatok 29. maja 2020 (datum uvadzany v opatreni €. 9),
resp. vo Stvrtok 28. maja 2020 (datum uvadzany sudcovskou radou) k Ziadnemu
elektronickému prerokovaniu ndvrhu zmeny rozvrhu prace sudcovskou radou nedoslo a ani
nemohlo dojst’. Doslo len k elektronickému hlasovaniu o opatreni ¢. 9, ktorému vsak ziadne
prerokovanie nepredchadzalo, priom z dokumentov sudcovskej rady vyplyva,

ze k hlasovaniu doslo uz v ten isty deii, ako bolo opatrenie €. 9 vydané (t. j. 28. maja 2020).

16. Zo zapisnice o elektronickom hlasovani ¢lenov sudcovskej rady najvysSieho sudu
z 28. maja 2020 vyplyva, Ze sa sudcovska rada v dany den uzniesla na uzneseni ¢. 23/2020,
podla ktorého ,, Sudcovska rada Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prerokovala navrh
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prerokovanie Opatrenia ¢. 9, ktorym sa
meni Rozvrh prace Najvyssieho sudu SR na rok 2020. Sudcovskd rada najvyssieho sudu
nemd namietky k navrhu Opatrenia ¢ 9, ktorym sa meni a dopliia Rozvrh prdce Najvyssieho

sudu SR na rok 2020. “.

17. Samotna zapisnica je vSak len zapisnicou o elektronickom hlasovani, ktorému
ziadne rokovanie nepredchadzalo. Nie je z nej zrejmé, kto a kedy rokovanie zvolal a viedol,
ale ani to, aky program rokovania navrhol. Pritom podla €l. IV ods. 4 rokovacieho poriadku
sudcovskej rady plati, Ze sa rokovanie zvolava pisomnou pozvankou dorucenou vsetkym
¢lenom sudcovskej rady najmenej 3 dni (5 dni v pripadoch prerokovavania obzvlast
vyznamnych materidlov) pred rokovanim sudcovskej rady. V pozvanke sa wuvedie
navrhovany program rokovania sudcovskej rady a pripoja sa k nej materialy, ktoré budia
prerokovavané. Je objektivne nemozné, aby o navrhu zmeny rozvrhu prace vydaného
28. maja 2020 sudcovska rada v ten isty denl rokovala v sulade s rokovacim poriadkom.
Nerokovala o ilom vobec. Jej Clenovia sa elektronickym hlasovanim uzniesli, Ze nemaju

namietky.

18. Rokovaci poriadok tiez predpoklada, ze kazdy prerokovany bod sa otvara

prednesom navrhovatela a vedie sa o nom rozprava a ze navrhy sa predkladaji v lehotach



podla ¢l. IV. Naopak, vobec nepredpoklada, Ze by sa mohlo hlasovat’, ¢i dokonca rokovat’
formou per rollam. Je to logické, lebo prerokovanie navrhu zmeny tak zdsadnych pravidiel,
aké su obsahom rozvrhu prace, je v kolektivnom organe (na rozdiel od samotného
hlasovania) jednoducho pojmovo nespdsobilé byt predmetom per rollam. Tato forma je
z povahy veci dostupna pre hlasovanie a nepouzitelna pre ,,prerokovanie®. Tomuto zaveru
zodpoveda aj znenie rokovacieho poriadku sudcovskej rady, ktory celkom jednoznacne

rozliSuje medzi inStititom rokovania a instituitom hlasovania.

19. Odhliadnuc od zjavného rozporu uznesenia sudcovskej rady s jej vlastnym
rokovacim poriadkom plati, Ze ak by mal byt tistavne konformny postup, v ramci ktorého sa
vten isty det navrh zmeny rozvrhu prace vyda, prerokuje medzi predsedom kolégia
a predsedom sendtu, predlozi sudcovskej rade a v nej hned’ aj elektronicky ,,prerokuje®,
potom ziadne pravidlo ustanovené pre vykonavanie zmien v rozvrhu prace zédkonom
o sidoch, vyhlaskou a dokonca aj samotnym rozvrhom pridce nema Zziadny vyznam.
V takom pripade spdsob, akym sa na najvy$Som sude urcuje zdkonny sudca, podlicha

jedinému pravidlu: moze sa vSetko a nemusi sa nic.

20. Ak by aj tstavny sud dospel k zaveru, Ze navrh zmeny rozvrhu prace v podobe
opatrenia ¢. 9 bol prerokovany aj medzi predsedom kolégia a predsedom senatu a v lehote
najmenej 5 dni vopred predloZzeny na rokovanie sudcovskej rady, ktora ho per rollam nielen
odhlasovala, ale o iom predpisanym spoésobom aj rokovala, alebo asponl k zaveru, ze ak sa
to aj nestalo, nie je to dolezité, zdkladnd ndmietka stazovatel’ky sa opiera priamo o Ustavnu

judikattru a tyka sa samotnej podstaty vztahu medzi Gistavou, zdkonom a rozvrhom prace.

21. Tato namietka vychadza z absencie pripustného dévodu zmeny vykonanej
vrozvrhu prace opatrenim €. 9. Zastavenie ndpadu védzobnych veci do sendtu 1T

jednoducho nema Ziadnu oporu v zakone.

22. V zmysle ustavnej judikatary plati, ze k poruseniu prava na zdkonného sudcu
dojde nielen v pripade, ak bola vec pridelend v rozpore s rozvrhom préce, ale aj v pripade,
ak bola vec pridelena v sulade s rozvrhom préce, ktory ale nebol schvaleny alebo upraveny

v sulade so zakonom.



23. Zakon v procese tvorby, Upravy a aplikacie rozvrhu prace zakazuje svojvolu.
Akékol'vek svojvola (napr. absencia niektorého z taxativnych dovodov zmeny podla § 50
ods. 2 zakona o sudoch) predstavuje rozpor so zdkonom. Rozpor rozvrhu prace so zdkonom
je vkontexte prava na zidkonného sudcu rozporom s tstavou, ¢o vyslovne a priamo

potvrdzuje aj Gstavna judikatira.

24. V danom pripade preto ide o pravne jednoduchu vec. Rozvrh prace bol opatrenim
¢. 9 upraveny vrozpore so zdkonom. Tento rozpor je zjavny aje dany poruSenim
zakladnych procesnych poziadaviek kladenych na zmenu rozvrhu prace, no predovsetkym
absenciou niektorého zo zdkonom predpokladanych dévodov, pricom v kone€nom dosledku
predstavuje porusenie prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 v spojeni s €l. 5

dohovoru.

25. V sirSom ramci mozno povedat’, ze medzi opatrenim, ktoré pat’¢lenni mnozinu
senatov redukovalo na Stvor¢lenntl, a opatrenim, ktoré by ju redukovalo na trojclenna alebo
dvojClennt mnozinu, ¢i dokonca len na jediny senat, nie je ziadny kvalitativny rozdiel.
Rozdiel je vyluéne v rozsahu redukcie, nie v jej povahe a i€inkoch. Ak by totiz bolo moZzné
ustavne aprobovat’ nezakonné zastavenie napadu jednému sendtu, potom neexistuje dovod,
pre ktory by nebolo mozné urobit’ to isté d’alSiemu ¢i d’alSim sendtom a rozvrh prace tym
z ustavne relevantného pravidla premenit na nezdvdzny, orientatny odhad a pravo

na zakonného sudcu kompletne vyprazdnit.

26. Stazovatel'ka povazuje za nepochybné, ze takyto postup priamo odporuje
relevantnej judikatare ESLP a ze v pripade postudenia jej veci by ESCP musel konstatovat’
porusenie jej prava na zakonného sudcu. Postup, ktory predchadzal prideleniu jej st'aznosti
proti uzneseniu Specializovaného sudu, zakladd bezprostrednui potrebu ustavnej napravy.
Stazovatelka nenachadza Ziadny pravne vyznamny dovod, pre ktory by jej mala byt
odopretd vnutroStatna ustavnd ochrana jej prav na Urovni, na akej ju ustava a dohovor

priznavaji kazdému.



27. Je pozoruhodné, ze len niekol’ko dni po rozhodnuti najvysSieho sudu opatrenim
¢. 14 bol rozvrh prace upraveny tak, Ze sa povodne vyluceny sendt opdtovne zaradil

do pridel'ovania napadu (jeho vylucenie bolo zruseng¢).

28. Stazovatelka pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky nebyt odnatd zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 24. augusta 2020, sp. zn. 5 Tost/37/2020 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia zo dna 24. augusta 2020,
sp. zn. 5 Tost/37/2020 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelke nahradu trov
pravneho zastupenia, na ucet jej pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

29. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

30. Podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) uUstavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.



31. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

32. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o ustavnom stde Ustavnd staznost' je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktor¢ mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

33. Podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych préav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

34. Podl'a § 31 ods. 1 Trestné¢ho poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je
vyluceny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurdtor, policajt,
probacny a mediacny uradnik, vyss$i sudny aradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

35. Jadrom (a zaroven jedinym argumentom) ustavnej staznosti je tvrdenie
stazovatel’ky, podl'a ktorého doslo k poruseniu jej prdva na zdkonného sudcu, kedze

najvyssi sud v opravnom konani (pri rozhodovani o d’alSom trvani jej vazby) nebol spravne



obsadeny. O veci sice rozhodoval senat ustadleny nahodnym vyberom postupom podla
platného rozvrhu préace, avSak samotny rozvrh prace (a to konkrétne jeho dodatok prijaty
opatrenim €. 9 z 28. maja 2020, ktorym jednému z piatich do tivahy prichadzajucich senatov
bol docasne pozastaveny népad vdzobnych veci) bol z viacerych formdlnych, ale najma
vecnych dévodov v rozpore so zédkonom a stavou. To podl'a ndzoru stazovatel'’ky znamena,
Ze mnozina senatov, z ktorych sa mal ndhodny vyber zakonnych sudcov (zdkonného senatu)
uskutocnit’, sa protitstavne a protizdkonne redukovala o jeden senat (na ndhodny vyber teda
zostali namiesto piatich senatov iba Styri senaty). Tato skuto¢nost’” v kone¢nom doésledku

znamena, ze zadkonni sudcovia neboli ustaleni tstavne a zdkonne konformnym sposobom.

36. Zpohladu ustavného stdu sa javi ako rozhodujica ta skutocnost, ze
stazovatel'ka (resp. jej obhajca) v Case, ked’ o jej riadnom opravnom prostriedku (st'aznosti
proti uzneseniu Specializovaného sadu sp. zn. 5 Tp 2/2020 z 5. augusta 2020)
mal rozhodovat’ najvys$i sid, musela, resp. mala vediet o existencii opatrenia ¢. 9
z 28. maja 2020, ked’Ze toto (rovnako ako samotny rozvrh prace najvysSieho stidu, zmeny
ktor¢ho sa opatrenie ¢. 9 tykalo) bolo zverejnené na internetovej stranke najvysSieho sudu.
Stazovatel’ka teda mala, resp. mala mat uz pred rozhodovanim najvysSieho stdu
(ku ktorému doSlo 24. augusta 2020) vedomost’ o skuto¢nosti, ktord podla jej nazoru
zakladd dovody protitstavného a protizakonného ustalenia zakonnych sudcov (zakonného
senatu) najvysSieho sidu majucich konat’ a rozhodnut’ o jej riadnom opravnom prostriedku.
Z povahy argumentacie stazovatel’ky vyplyva, ze vObec nemusela vediet, ktory senat,
resp. v akom zlozeni bude v jej veci v opravnom konani rozhodovat’, pretoze pri postupe
vyplyvajucom z opatrenia €. 9 sa v zmysle jej argumenticie zdkonni sudcovia Ustavne

a zdkonne konformnym sposobom vybrat’ vobec nedali.

37. Ak bola stazovatelka za uvedené¢ho stavu presvedcend o tom, ze v jej veci
nekonaju na najvy$Som sude zékonni sudcovia (zakonny senét), mohla a mala tito namietku
v konani eSte pred rozhodnutim najvysSieho sudu uplatnit, k Comu vSak zrejme nedoslo
(stazovatel’ka netvrdi a nedokladd, Ze by takito ndmietku na najvyS$Som sude uplatnila).
Mohla tak postupovat vo forme namietky zaujatosti Clenov konajuceho senatu s tym,
Ze sa tito navonok z objektivneho hl'adiska nejavia ako nezaujati, ked’ze v prejednévane;j

veci nie su kompetentni rozhodovat’.



38. Vzhladom na ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku (pozri bod 34)
v pripade takych sudcov (Clenov senatu), ktorych nemozno povazovat za zakonnych
sudcov, mozno spochybnit’ ich nezaujatost’ pre pomer k prejedndvanej veci. Na zaklade
argumentu a contrario mozno totiz dospiet k vykladovému zaveru, podla ktorého
nezaujatost sudcu spochybnuje nielen jeho pomer k veci, ale aj absencia zdkonom

predpisaného pomeru (vztahu) k prejednavanej veci.

39. Mozno konStatovat, ze stazovatelka nevyCerpala pravny prostriedok, ktory jej
prizndva zdkon na ochranu jej zakladnych prav a slobod, o zaklada nepripustnost’ podanej
ustavnej staznosti. K tomu treba dodat, Ze stazovatel'ka ani len netvrdi (tym menej
preukazuje), ze zakonom priznany pradvny prostriedok ochrany jej oznafenych prav
nevycerpala z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Prave preto ani neprichadzal do ivahy

pripadny postup ustavného stidu podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

40. Napokon tustavny sud poukazuje na ¢l. 144 ods. 1 ustavy, podla ktoré¢ho st
sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli apri rozhodovani st viazani ustavou,
ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 azikonom.
Podl’a €l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, ze iny vSeobecne zaviazny pravny predpis,
jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednévanej veci, odporuje
ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie
prerusi a podd navrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1, pricom pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéazny.

41. Z citovanych ustanoveni ustavy vyplyva, ze vSeobecné sudy nie st viazané
takymi pravnymi predpismi, ktoré nie su vSeobecne zavdzné (napr. internymi pravnymi
predpismi vydanymi na zdklade zdkonného zmocnenia, avSak nepublikovanymi v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky). VSeobecné sudy maji pravo ustavnost a zakonnost’
pravnych predpisov, ktoré nie st vSeobecne zaviazné, samostatne preskimavat’ a v pripade
zdveru o ich neustavnosti, resp. nezdkonnosti aplikovat’ priamo ustavu, resp. zakon

(teda neprihliadnut’ na takyto vSeobecne nezavizny pravny predpis).
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42. Z Gvah uvedenych v bode 40 a 41 vyplyva, Ze ak by bola st'azovatel'ka namietku
nespravneho zlozenia senatu najvysSieho sudu uplatnila, najvyssi sid by mal oprévnenie
takito ndmietku vecne skumat’ (teda napr. dospiet aj k zdveru zhodnému s nazorom

stazovatel’ky, podl'a ktoré¢ho opatrenie €. 9 bolo v rozpore s ustavou a so zakonom).

43. Bertc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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