SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 343/2016-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapenej advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, pre namietané porusenie jej zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Krajského stdu v KoSiciach €. k. 5 CoE 22/2014-199 z 22. septembra 2014
a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 19. januara
2015 faxom a 21. januéara 2015 posStou dorucena st’aznost’ _
-(d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej



len ,krajsky sud*“) ¢. k. 5 CoE 22/2014-199 z 22. septembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie doruceného suidnemu exekutorovi 24. februdra 2000 sa obchodnd spolo¢nost’
B (dalcj len ,povodna opravnena“), domahala proti stazovatelke
(ako rucitel’ke a zaroven povinnej vo 4. rade) vymozZenia exekucnym titulom — rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 12 Cb/27/99-42 z 25. jina
1999 — priznaného naroku na uhradenie pohl'adavky s prislusenstvom ,, titulom nesplatenych

uverov .

Okresny sud uznesenim €. k. Er/1052/2000-112 z 21. decembra 2006 povolil, aby do
konania namiesto povodnej opravnenej vstupila obchodna spolocnost’ |G

B (dalej len ,,opravnena®).

Dna 27. augusta 2013 bol okresnému sidu doruceny néavrh stazovatelky na
zastavenie a odklad exekucie, v ktorom spochybnila aktivnu legitimaciu opravnenej v danej
veci, pretoze stazovatel'ke podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neoznémila, ze na
zéklade zmluvy o postupeni pohladavky wuzavreteyj medzi tymito obchodnymi
spolo¢nostami 8. decembra 2003 doSlo k postupeniu pohladavky. V tejto suvislosti
stazovatel’ka namietala, Ze jej ,, nebolo... nikdy preukazané, zZe by tato zmluva bola platnou
zmluvou, teda Ze ¢i vobec doslo k prechodu pohladavky, a taktiez mi nebolo preukazané, Ze
by na zdklade tejto zmluvy pola postupend predmetna pohladavka a nie nejaka ind

pohladavka “.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 Er/1052/2000-161 z 22. oktobra 2013 navrh
stazovatelky na zastavenie exekucie zamietol, ¢o oddvodnil (okrem iného) takto:
.S otazkou zdkonnosti prechodu pohladavky na nového opravneného sa sud vysporiadal uz
v konani o navrhu na zmenu opravneného, a kedzZe uznesenie sa diiom 23. 4. 2007 stalo
pravoplatnym, nie je mozné opdtovne o nom rozhodovat, pretoze by to znamenalo

spochybnenie prdavnych principov a istot, na ktorych su sudne konania zaloZené. TakzZe



namietka povinnej v rade 4. o nepripustnosti exekucie z dovodu nepreukdzania zakonného
prechodu neobstoji, ato ani pokial' ide o namietanu skutocnost, Ze toto postupenie
pohladavky jej nebolo oznamené, pretoze minimdlne dorucenim uznesenia konajuceho sudu
o zmene opravneného (9. 2. 2007) sa o tejto skutocnosti dozvedela. Okrem toho povinna si
nespravne vyloZila citiciu § 38 EP, pokial argumentuje, Ze toto ustanovenie vyzZaduje
preukdzanie prechodu pohladavky povinnej v rade 1. (vid ust. § 92 a 93 O. s. p.). Zakon
vyslovene hovori o preukdzani tychto skutocnosti sudu (ktory o zmene rozhoduje)
v suvislosti s podanym navrhom na zmenu oprdavneného, a to dolozenim prislusnych
listinnych dokladov... Okrem toho na vymahanu pohladavku opravneného voci povinnej je
vedena exekucia, a preto prisl. ust. OZ, na ktoré sa v podani povinnd odvoldva, nemaju
priamy dopad na vedenu exekiiciu, nakolko akekolvek prevody alebo prechody pohladdavok
v ramci vykonu exekucie podliehaju schvaleniu sudom... Vzhladom na uvedené skutocnosti
a citované pravne ustanovenia sud navrh povinného zamietol, pretoZe navrh opravneného
bol podany dovodne a sud nezistil, Ze by po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti
sposobujuce zanik vymdahaného naroku, resp. braniace jeho vymahatelnost, ¢i sposobujuce
nepripustnost exekucie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti okresny sud o navrhu
stazovatel’ky na odklad exekucie nerozhodol, pretoze takéto rozhodnutie sa stalo

nadbyto¢nym.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom
uplatnenim identickych argumentov ziadala, aby krajsky sud ,,rozhodol o nepripustnosti

exekucie .

Krajsky sid napadnutym uznesenim uznesenie okresného stidu ako vecne spravne
podl'a § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil, ked’ze
dospel k zaveru, ze ,,dévody uznesenia su spravne, na com ni¢ nemenia skutocnosti uvedené

v odvolani “.

S takymto zaverom krajského sudu stazovatelka nesuhlasi a opakujic identické
argumenty, aké vzniesla v exeku¢nom konani pred vSeobecnymi sudmi, v staznosti

vyjadruje presvedcenie, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doSlo k poruseniu jej



zékladného prava zaru€eného €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V tejto suvislosti krajskému sudu vytyka, Ze hoci ,,stazovatelkine odvolacie namietky
smerovali voci konkrétnym skutkovym a pravnym zaverom prvostuprniového sudu..., na tieto
odvolacie namietky uz stazZovatelka odpoved’ nedostala“, ked’ze krajsky sud ,, si osvojil bezo
zvySku a bez dualsich argumentov rozhodnutie sudu prvého stupna“. Podla nazoru
stazovatel’ky je napadnuté uznesenie krajského sudu arbitrarne a jeho odovodnenie
nereSpektuje principy spravodlivého sidneho konania, ked’Zze staZzovatel’ka ,, ako ucastnik
exekucného konania nema mozZnost ovplyvnit — zabranit tomu, aby do konania na miesto
opravneného vstupila ina osoba ako td, ktorej prislucha prdavo z exekucného titulu...
Povinna nepovazuje za spravodlivé, aby jej bola odnata moznost branit sa neexistencii,
¢i neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok len preto, Ze k takémuto ukonu malo dojst po

‘

zacati exekucného konania. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tustavny sud nalezom
vyslovil, ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 CoE 22/2014-199 z 22. septembra 2014 bolo
porusen¢ jej zakladné pravo na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, ktorému zakéze pokracovat’ v poruSovani
oznacenych prav stazovatelky, aaby staZovatel'ke priznal nédhradu trov pravneho

zastipenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 5 CoE 22/2014-199 z 22. septembra 2014, ktorym
podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil ako vecne spravne uznesenie okresného sudu ¢&. k.
17 Er/1052/2000-161 z 22. oktobra 2013 o zamietnuti ndvrhu stazovatel’ky na zastavenie

exekucie.

Ustavny std vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k tloham pravneho $tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha $tatu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré

su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod.



Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju Ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejne] moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoCiiuji, kond zésadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hl'adiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov aich wvyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a moze podlichat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c¢. Franctizsko, 1998).

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy).
V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy treba mat’ zaroven na zreteli aj
Cl. 46 ods. 4 tustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi

zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moZzno domahat prav uvedenych



okrem in¢ho v €l. 46 Ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju

(L. US 56/01).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora mdéze mat zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne

stiladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobni odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory

je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia.



Ak vSakide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. épanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Greécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky aj krajsky sud, preto bolo ulohou ustavného sidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti posudit’, ¢i ich aj skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej
miere, ktord je z Gstavného hladiska akceptovatelna a udrzatelna, a na tomto zaklade

formulovat’ zaver, ¢i staZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie za zjavne
neodovodnené a arbitrarne, pretoze nielen zo strany krajského sudu, ale ani zo strany
okresného sudu nedostala uspokojivii odpoved’ na svoju namietku o nedostatku aktivnej
legitimadcie opravnenej, ktora si podla néazoru stazovatel’ky nesplnila povinnost
vyplyvajicu z § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ jej ani povinnej v 1. rade
neoznamila, ze v priebehu exekucného konania doslo k postupeniu pohladavky priznanej

exekuénym titulom.

So zretel'om na skutoc¢nost’, Ze krajsky sud pri odovodinovani napadnutého uznesenia

zvolil postup podla § 219 ods. 2 OSP, tstavny sud sa pre ucely overenia opodstatnenosti



staznostnych namietok obozndmil nielen s tymto uznesenim, ale aj s uznesenim okresné¢ho
sudu ¢. k. 17 Er/1052/2000-161 z 22. oktébra 2013, ktoré krajsky sud potvrdil (pozri 1. ¢ast’

odovodnenia tohto uznesenia, pozn.).

Vychadzajuc zo staznostnych ndamietok ustavny sud preskumanim napadnutého
uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu dospel k zaveru, Ze tieto
rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také,
ktoré by popierali zmysel prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a Ze
z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu na spochybmnenie pravmych zdverov
krajského siidu vyjadrenych v napadnutom uzneseni. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky siid
konal v medziach svojej pravomoci, pricom ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP, ktoré mu
umoznovali rozhodnut zvolenym sposobom, interpretoval a aplikoval ustavne suladnym
sposobom. Zavery krajského sudu, ktoré su totozné so zavermi okresného sudu, vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Mozno teda wuzavriet, ze krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci
postacujucim sposobom reflektoval na staZovatelkou vznesené tvrdenia, na prerokuvany
pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnoprdavne ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie o potvrdeni uznesenia okresného sudu
presvedcivo a ndlezite odovodnil, ¢im zodpovedal vsetky pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa staZovatelka pred nim domahala.

Skuto€nost, Ze sa konanie pred krajskym siudom neskoncilo podla predstav
stazovatel’ky, sama osebe nie je pravnym zdkladom na namietnutie porusSenia jej prava
na stdnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy staznostou podanou ustavnému sudu,
pretoZze do obsahu tohto pradva nepatri pravo ucastnika doZadovat sa nim navrhnuté¢ho
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik

konania (II. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

Hoci st'azovatel’ke nemozno upriet’ viditeI'nt procesnu aktivitu smerujicu k zvrateniu

pre fu pravdepodobne nepriaznivého zaveru exeku¢ného konania, Gistavny sud konStatuje,



ze ochrany oznacenych prav vo vztahu k uzneseniu okresného sudu ¢. k. Er/1052/2000-112
z21. decembra 2006, ktorym povolil, aby do konania namiesto pdvodnej opravnenej
vstipila opravnend, sic vedoma si toho, Ze proti nemu nemozno podat riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok (s. 14 staZznosti, pozn.), sa prostrednictvom st'aZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nedomahala. Takato spravanie stazovatelky podl'a nazoru
ustavného sudu odporuje zéasade ,,vigilantibus iura scripta sunt”, ktora vo svojej podstate
znamena, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), feda
tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné

opravnenia uplatnuju véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.

Ked’Ze tstavny sud pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti nezistil ziadne
skuto¢nosti nasvedCujice priamej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského stidu
a zakladnym pravom st’aZzovatel'ky na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tuto odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2016

10



