SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 504/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2020

predbezne prerokoval Gstavna staznost [ EEEEN NN N
I -stopenej matkou NN
B B e zastipenej advokatom JUDr. Janom SpiSakom,

Idanska 17, Kosice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a5, ¢l. 46 ods. 1 a4, Cl. 47
ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1
acl.36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prév a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v KosSiciach
sp.zn. 8 Cop 75/2019 z28. augusta 2019 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 22/2020 z 30. marca 2020 a takto

rozhodol:

Konanie o ustavnej staznosti || | ||| I z2st2avuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jula 2020

dorucend ustavna staznost’ | NEEEEN NN NN B
B (dalej aj ,stazovatelka®), zastupenej matkou [N pravne

zastupenej advokatom JUDr. Janom SpiSdkom, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1,
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a zakladnych prav podla &l. 20
ods. 1 a5,c¢l.46 ods. 1 a4, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, zdkladnych prav podl'a ¢l. 11
ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej ,,listina*) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 8 Cop 75/2019
z 28. augusta 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘‘) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 22/2020 z 30. marca 2020

(dalej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Kosice I ako sud prvej
inStancie v konani o zvySenie vyZivného za¢atom na ndvrh matky staZzovatel’ky rozsudkom
sp. zn. 21 P 95/2013 z 3. oktobra 2018 rozhodol, Ze zvySuje vyzivné zo strany otca pre
stazovatel’ku do budicnosti zo sumy bezného vyzivného vo vySke 233 € na sumu 500 €
mesacne a zo sumy 133 € urenych na tvorbu Uspor na sumu 200 € mesacne, ktoré je otec
povinny posielat’ matke stazovatel’ky vzdy do 10. dita v mesiaci vopred. Sucasne rozhodol,
ze dlzné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 28. jina 2013 do 30. septembra 2018
vo vySke 12 910,70 € na beznom vyzivnom a vo vyske 3 224,69 € na vyzivnom ur¢enom
na tvorbu uspor, sud povoluje otcovi stazovatel’ky uhrddzat v oboch pripadoch v sume

200 € v mesacnych splatkach az do zaplatenia.



3. Krajsky sid na zaklade odvolania otca proti rozsudku stdu prvej inStancie
rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok o zvySeni vyzivného z 232 € na 500 € mesacne
avyzivného na tvorbu uspor zo 130 € na 200 € za obdobie od 28. juna 2013
do 31. decembra 2015 a zmenil predmetny rozsudok tak, Ze vyZzivné vo vyske 366 € (bezné
vyzivné 233 € a vyzivné na tvorbu uspor 133 €) zvysil na sumu 500 € mesacne pre
stazovatel’ku do buducna, ktoré je otec povinny prispievat vzdy do 15. dita v mesiaci
dopredu matke stazovatel’ky. Krajsky sud sucasne zrusil rozsudok vo vyroku o dlznom

vyzivnom a v rozsahu zruSenia vratil vec na d’alSie konanie.

4. Stazovatel'ka povazuje rozsudok krajského sudu za vecne nespravny s tym, Ze
v konani pred odvolacim sidom doslo podla jej ndzoru k vadam uvedenym v § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to tak, Ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil matke stazovatelky, aby uskutocnovala jej patriace
procesné¢ prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prdva na spravodlivy proces.
Stazovatel'ka je aj toho nazoru, Ze postupom odvolacieho sudu a jeho rozsudkom doslo aj
k vadam uvedenym v § 421 pism. a) a c) CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a tiez, ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne, preto proti rozsudku krajského stidu podala matka stazovatelky
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pre dovolacie konanie v zakonnej lehote

dovolanie.

5. Podla nazoru stazovatel’ky bolo jej dovolanie najvy$sim stidom neddvodne
odmietnuté, pricom dovolaci sid sa nevysporiadal s namietkami a dovolacimi dévodmi
uvedenymi stazovatel’kou, na ktoré vobec nedal stazovatel'ke ako dovolatel’ke odpoved,

a preto ho stazovatel’ka povazuje za nespravne.

6. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud rozhodol nélezom,
v ktorom vyslovi:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ods. 4, ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 11 ods. 1 a 36 ods. 1, 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a zdkladné pravo na spravodlivy proces a zdakladné pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 20 ods. 1,
ods. 5 Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/75/2019-1140 zo dia
28.8.2019 a uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 22/2020 z 30.3.2020 porusené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/75/2019-1140 zo dna
28.8.2019 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. sp. zn. sp. zn. 3 Cdo 22/2020 z 30.3.2020
s a zrusuju a vec sa vracia Krajskemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne
nerozdielne vyplatit staZovatelke financné zadostucinenie vo vyske 2.000,-

3. Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelke trovy pravneho zastupenia v sume 375,24 € na ucet jej

pravneho zastupcu JUDr. Jana Spisaka v lehote dvoch mesiacov od dorucenia nalezu. *

7. Dna 22. septembra 2020 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatelky,

v ktorom oznamila, Ze berie svoju Ustavnu staznost’ z 15. jala 2020 v celom rozsahu spét’.

I1.

Relevantna pravna uprava a pravne posudenie

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1.marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’alSie konanie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Podstatou Ustavnej st’aznosti stazovatel’ky je namietané porusenie jej oznacenych
prav rozsudkom krajského sadu auznesenim najvysSieho sudu v konani o zvySenie

vyZzivného za¢atom na navrh matky st'azovatel’ky.

13. Podl'a § 127 zdkona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju Ustavnu

staznost’ spat’, ustavny sud konanie o nej zastavi.

14. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka vzala svoju ustavnu staznost’ spit’ v celom
rozsahu, ustavny sud konanie o nej podl'a § 127 zakona o tstavnom sude zastavil, tak ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



