SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 364/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. E., H., zastipeného advokatom JUDr. J. V., P,
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 SZn¢ 7/2009 z 23. jula 2009, a takto

rozhodol:
Staznost M. E. odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 17. augusta
2009 dorucena staznost’ M. E. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Szn¢ 7/2009 z 23. jula 2009 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2.7Z0 staznosti az jej priloh v podstatnom vyplyva, ze stazovatel si Ziadostou

zo 7. januara 2009 uplatnil od Socialnej poistovne, pobocky P., narok a nahradu za st’azenie



spoloc¢enského uplatnenia z dévodu zistenej choroby z povolania. Socidlna poistoviia,
pobo¢ka P., pri posudzovani jeho Ziadosti podanim z 9. marca 2009, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 12. marca 2009, oznamila, Ze v stlade s ustanovenim § 210 ods. 2
zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o socialnom poisteni*) predlzuje lehotu na vydanie rozhodnutia zo 60 dni o d’alSich
60 dni z dovodu nutnosti posudenia spravnosti vySky bodového ohodnotenia stazenia

spolocenskeho uplatnenia uvedeného v lekarskom posudku.

Stazovatel’ s uvedenym postupom nesthlasil a svojou odpoved’'ou z 13. marca 2009
adresovanou Socidlnej poistovni, pobocke P., poukazoval na skuto¢nost’, Ze podla § 210
ods. 2 zakona o socialnom poisteni je predizenie 60-diiovej lehoty na vydanie rozhodnutia
umoznené len v mimoriadne zlozitych pripadoch, pricom svoj pripad povazoval za uplne
bezny, ktory nezakladd pravnu moznost prediZzenia lehoty na rozhodnutie. Stazovatel
zéaroven podal zalobu proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy datovana dnom 20. februara

2009. Konanie bolo vedené na najvyssom sude pod sp. zn. 3 Szn¢ 7/2009.

3. Zo spisu dalej vyplyva, ze Socialna poistoviia, pobocka P., rozhodnutim ¢. 310-
2/2009 z 30. marca 2009 priznala stazovatelovi ndhradu za stazenie spolocenského
uplatnenia. Proti tomuto rozhodnutiu sa staZovatel’ vzdal odvolania, ¢im sa rozhodnutie

stalo pravoplatnym a nésledne 24. aprila 2009 bol narok stazovatel'ovi vyplateny.

4. Po priznani naroku staZovatel’ procesnym Ukonom z 22. jina 2009 zobral svoju
zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy spat a ziadal, aby sud konanie zastavil
a priznal mu néhradu trov konania. Svoj narok na nahradu trov konania st'azovatel’ dovodil
ustanovenim § 146 ods. 2 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak pre spravanie odporcu bol vzaty navrh spdt, ktory bol dany dovodne, trovy konania
je povinny uhradit’ odporca. Stazovatel’ pritom opétovne zdoraznil, Ze predizenie 60-diiovej
lehoty na rozhodnutie o d’alSich 60 dni je podl'a zakona o socidlnom poisteni umoznené len
v mimoriadne zlozitych pripadoch, priCom v jeho pripade boli splnené vsetky podmienky,

aby narok bol priznany v riadnej 60-diove;j lehote.



5. Najvyssi sud uznesenim konanie zastavil, avSak nestotoznil sa s prdvnym nazorom
stazovatel'a a ndhradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze najvyssi
sud navrh proti Socidlnej poistovni, pobocke P., ktora v konani vystupovala ako zalovana,
nehodnotil ako dovodny, kedZe zalovanad listom z 9. marca 2009 sp. zn. 310-2/2009
oznamila stazovatel'ovi v sulade s ustanovenim § 210 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni
prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia o dalsich 60 dni. Pocas tejto lehoty 30. marca

2009 Zalovana rozhodnutie vydala.

6. Podl'a nazoru st'azovatel’a k poruSeniu oznacenych ¢lankov ustavy, ktoré garantuju
zékladné pravo na sudnu ochranu, doSlo uznesenim najvysSieho sidu v tej Casti, ktorou
mu nepriznal narok na ndhradu trov konania. Stazovatel' dodava, ze najvyssi sid nemal
dovod na rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania, ked’ z predlozenych dokazov bolo

zrejmé, Ze Zaloba bola dovodna a opodstatnena.

7. Stazovatel ziada vydat nélez, ktorym by dustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych prav podla ustavy vyrokom uznesenia najvysSiecho sudu, ktorym sa pravo
na ndhradu trov nepriznava, s tym, aby uznesenie najvysSSiecho sudu bolo vo vyroku

o nahrade trov zrusené. Napokon sa stazovatel’ doméaha ndhrady trov konania.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z podanej staZznosti vyplyva, ze staZovatel v podstate pozaduje reviziu
napadnutého uznesenia vo vyroku o trovach konania, podl'a ktorého nema pravo na ndhradu
trov konania. Ustavny sid k tomu konstatuje, Ze pokial’ ide o medze zasahovania ustavného
sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov, uUstavny sid vo svojej judikature
zdorazituje, ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov, ¢i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym
sadom a ani ochrancom zakonnosti (I. US 1/95). Ulohou ustavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prisliicha interpretacia zdkonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel
a vyznam zakonného predpisu (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

11. Podl'a nazoru tistavného sudu uznesenie najvyssieho sudu vo svojom odévodneni
jasne a zrozumitelne podava vyklad, z akého dovodu a na zdklade akych pradvnych
predpisov nahradu trov konania staZovatelovi nepriznal, preto ho mozno povaZzovat
za ustavne akceptovatelné, ktoré nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole

konajuiceho vSeobecného sudu a nie je ani arbitrarne.



12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

13. KedZe staznost je zjavne neopodstatnend, ustavny sud rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009



