SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 126/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G
. stopenej advokatom JUDr. Markom Belkom, F. Krala 1504,
Cadca, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 16 D 160/2014, a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 5. januara 2016
doru¢ena staznost' || GGG T ((:lcj len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. Markom Belkom, F. Krala 1504, Cadca, ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu
Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 D 160/2014 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).



Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka je ucastnickou
napadnutého konania vedeného okresnym stidom, predmetom ktorého je rozhodovanie

onavrthu na obnovu konania v dedi¢skej veci po porucitelovi || GG
(vec vedena okresnym sudom pod sp. zn. 14 D 183/2010; d’alej len ,,dedi¢ské konanie).

Stazovatel'ka uvadza, Ze ndvrh na obnovu konania podala okresnému sudu
25. septembra 2014 z dovodu, Ze ,,v povodnom dedicskom konani vedenom pod sp. zn.
14 D 183/2010 bez jej zavinenia doslo k nespravnemu urceniu hodnoty pozemku... Uvedend
parcela vedena na liste vlastnictva C... pre katastrdlne uzemie ‘a podla povodného
rozhodnutia 14 D 183/2010 zo dna 28. 10. 2011 mala nachadzat' v intravilane, tak o tom
rozhodol okresny sud v dedicskom konani, ked vychddzal z hodnoty nehnutelnosti
nachddzajucej sa v intravilane. Na zaklade dedicského rozhodnutia zo dna 28. 10. 2011
bola stazovatelka urcend ako preberatelka uvedenej parcely s povinnostou vyplatit
ustupujucim dedicom 5.300,- Eur v lehote jedného roka od nadobudnutia jeho
pravoplatnosti t. j. do 30. 10. 2013. Nasledne sa stazovatelka z konania, vedeného
na Okresnom urade Cadca — katastralny odbor... dozvedela, Ze parcela... sa nachdadza
v extravilane. Stazovatelka podala na tomto zdklade navrh na obnovu konania
dna 25. 9. 2014. Pre stazovatelku md uvedend skutocnost zasadny vyznam, lebo v dosledku
nespravne urcenej hodnoty nehnutelnosti v pripade, Ze sa ostatni dedicia budu domahat
vyplaty z dedicstva podla Rozhodnutia 14 D/183/2010 zo diia 28. 10. 2011 vznikne jej ujma
najmenej 5 300,- Eur. Od podania navrhu na obnovu konania v spise sp. zn. 16 D/160/2014
bola stazovatelka vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku, ktory vo vyske 99,50 Eur
dna 21. 10. 2014 zaplatila. Od tohto datumu nemala stazovatelka vedomost o Ziadnom
tikone zo strany siudu a preto diia 28. 10. 2015 zaslala predsednicke Okresného sudu Cadca
list, oznaceny ako staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 16 D 160/2014
a ziadala, aby bolo v predmetnom konani rozhodnuté v primeranej lehote. Predsednicka
Okresného sudu v odpovedi na predmetnu staznost uviedla, zZe ju povazuje za dévodnu

¢

a vo veci boli sposobené zbytocné prietahy v konani. “.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

»Zakladné  pravo  stazovatelky || N .- 1« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Cadca
v konani sp. zn. 16 D/160/2014 bolo porusené.

Okresnému sudu v Cadci sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
16 D/160/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke | NN s prizndva primerané financné zadostucinenie ako
nahrada nemajetkovej ujmy 5 000,- €, ktoré je Okresny sid v Cadci povinny vyplatit
stazovatelke v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Okresny sud v Cadci je povinny vyplatit stazovatelke trovy konania a trovy pravneho

¢

zastupenia. ‘

Priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia stazovatel’ka odovodnuje tym, ze
.,V danom pripade, kde sa jedna o majetkové pravo, prietahmi zo strany sudu jej bola

sposobend mnohondsobne vyssie skoda “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ka namieta, Zze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo

k poruseniu jej zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav
taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povaZovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).



Ustavny std vo svojej doterajiej judikature uZ vyslovil pravny nazor, Ze k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov mdze dojst’ aj vtedy, ak konanie trva
(globalne) neprimerane dlhti dobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i v posudzovanom pripade boli
zaznamenan¢ prietahy sposobené postupom sudu. Inymi slovami, k poruseniu uvedené¢ho
prava moze dojst’ aj vtedy, ak nedoslo v konani k prietahom, a naopak, 1 ked’ k prietahom
v konani doslo, nemusi vzdy ist’ o poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej dobe,
ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania Casu, v ktorom je mozné uzavretie
konania spravidla ocakavat’ (porov.rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre ludské prava
vo veciach Libansky v. Ceskd republika alebo Kralicek v. Ceska republika, obdobne
1. US 418/2014).

Pripadnd neistota v priebehu sudneho konania je jeho imanentnou vlastnostou,
pri ktorej nikdy nie je absolutne isté, ako dopadne. To nemozZno vo vSeobecnosti povazovat
za pochybenie zo strany sadu; tym by mohla byt az neprimerana diZka konania. K otazke
(ne)primeranej dizky konania ustavny sid opakovane pripomina, Ze ju nemozno vyjadrit
numericky, lebo je podmienend objektivnym charakterom prerokuvanej veci a musi byt
skimana s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost’ veci, procesnu aktivitu stran

sporu a pod. (m. m. I. US 418/2014).

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje aj na svoje predchadzajice
rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (L. US 42/01,
III. US 91/04). Z judikatiry ustavného stidu tieZz vyplyva, e nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 154/03, 1V. US 147/01, IV. US 221/05).

V pripade, ked tustavny sad uz pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,

ktor¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,



tak staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 17/01, III. US 59/05,
IV. US 221/05).

Aj ked postup okresného sidu v napadnutom konani ustavny sid nehodnoti
ako optimalny (od podania navrhu okresny sud vykonaval v zasade len jednoduché procesné
ukony suvisiace predovSetkym so zmenami zakonného sudcu, ato jednak z ddvodu
dlhodobej praceneschopnosti sudkyne, ktorej bola vec povodne pridelend, a nasledne preto,
ze vporadi d’alsi sudca, ktorému bola vec pridelena, ozndmil skuto¢nosti zakladajuce
dovody na jeho na vylucenie zrozhodovania pre zaujatost), predovSetkym vzhl'adom
na doterajsiu dizku konania (17 mesiacov) konstatuje, Ze nedostatky v postupe okresného
sudu nemaju taku intenzitu, ze by ich bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy,
atym zalozit dovod na vyslovenie poruSenia zékladného prava stazovatel'ky na
prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. III. US
24/04, 111. US 67/04).

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Nad ramec tohto uznesenia ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZzitosti stazovatel’ka v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochadza

k zbyto¢nym prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Rovnako nad ramec tohto rozhodnutia Gstavny sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa
aj k argumentacii stazovatel’ky, ze podala st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl.
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®), ktoru predsednicka okresn¢ho sudu
vyhodnotila ako dévodnu. V tejto suvislosti ustavny sud zdéraziiuje, ze vyhodnotenie
staznosti podla § 62 anasl. zdkona o sudoch predsedom prislusného vsSeobecného stidu

ako dovodne; samo osebe nezakladd dovod nato, aby ustavny sad vyslovil,



ze v predmetnom konani doSlo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy.
Ucelom staznosti podla § 62 a nasl. zékona o sudoch je totiz vytvorit’ prislusnému sudu,
resp. predsedovi sidu primerany casovy priestor nato, aby mohol sam prijat’ ucinné
opatrenia na odstranenie prietahov v konani. V posudzovanej veci stazovatel’ka podala
staznost’ predsednicke okresného stidu len dva mesiace pred podanim staznosti tistavnému
sudu (28. oktdébra 2015), ¢im zjavne nebol vytvoreny realny Casovy priestor na to, aby bola
zabezpeCena naprava vo vlastnej rézii okresného sudu. Za tychto okolnosti povazuje
ustavny sud podanie staznosti podl'a zdkona o sudoch stazovatel'kou len za formalne a
v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalenu judikataru, v ktorej opakovane zdoéraziuje, ze
formalne uplatnenie st'aznosti na prietahy v konani organu Statnej spravy sudov povazuje za
doévod na odmietnutie staznosti, ktorou sa namieta porusenie zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (m. m. IV. US 278/04, IV. US 306/04,
IV. US 74/05) z dovodu jej nepripustnosti.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi navrhmi st’aZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2016



