SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 20/02-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2002
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. L. P.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného tradu vySetrovania Policajného zboru Bratislava I vo veci

vedenej pod &. CVS: OUV-140/2000 Bj a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. P.P. odmieta ako zjavne neopodstatnendt.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny siad“) bolo 30. januara
2002 dorucené podanie JUDr. P. P. (dalej len ,stazovatel*), bytom 7., zastupeného
advokatom JUDr. L. P., Advokatska kancelaria, B., ozna¢ené ako ,,ndvrh v zmysle ¢l. 130
pism. f) Ustavy SR na zadatie konania v zmysle &l. 127 Ustavy SR, v ktorom namietal
porusenie svojich prav zarudenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len

(19
,,Dohovor®).



Stazovatel’ uviedol, ze Okresny urad vySetrovania Policajného zboru Bratislava I pod
¢. CVS: OUV-140/2000 Bj vykonava preverovanie oznamenia stazovatel'a o skutonostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. ,Napriek tomu, Ze oznamenie bolo
podané este v roku 1999, ku diu podania ndvrhu ozndmenie nebolo ziadnym sposobom
vybavené. Na zdklade Ziadosti stazovatela z21. 07. 2000 stazovatelovi odpovedal
pisomnym podanim z 02. 08. 2000 riaditel’ OUV PZ Bratislava 1. s tym, Ze vySetrovatel'ka
vo veci zacala konat v mesiaci januar 2000 zabezpeCovanim dokazov, vySetrovatelka
stazovatela neobozndmila v rozpore s platnym zdkonom o prijatych opatreniach, teda
nereSpektovala pravo staZovatela dané mu zidkonom aani prikaz riaditela tGradu
vySetrovania, ktory jej dal prikaz predlozit’ spravu o vykonanych opatreniach. Riaditel
OUV PZ Bratislava 1. sa vo svojej odpovedi stazovatelovi za chybu vySetrovatel’ky

ospravedlnil.*

Stazovatel dalej wuviedol: ,Na =zaklade dalSej staznosti .. odpovedalo
stazovatel'ovi MV SR, sekcia kontroly a in§pekénej sluzby MV SR, odbor staznosti pod
C. p.: SKI-1886/K-st-2001 z 09. 01. 2002. Podl’a tejto odpovede prisluSny odbor st’aznosti
zistil, Ze pri realizacii trestnych oznameni st'azovatel'a dochadza k prietahom. Prietahy vo
vySetrovani nie st sposoben¢ subjektivnym zavinenim vySetrovatel'ky PZ, ale objektivnym
pracovnym zatazenim, pricom nie je v silach vySetrovatel’ky PZ zvladnut vykonavanie

procesnych ukonov tak, aby boli vykonané v stlade s lehotami ur¢enymi v zédkone.*

Riaditel’ odboru st'aznosti sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky st'azovatel'ovi po preSetreni jeho staznosti z 9. janudra 2002 odporucal
,obratit’ sa na dozorujuceho prokuratora, ktory ma moznost v zmysle Tr. por. davat

zavazné pokyny vysSetrovatelovi®. Stazovatel’ v§ak nedolozil vyuzitie tejto moznosti.

Stazovatel' zastava nazor, ze judikatura ustavného sudu vo veciach tykajucich sa
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2
ustavy) a porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote (€l. 6 ods. 1 Dohovoru) sa

vztahuje 1 na postup organov, ktoré v sii€asnosti preveruju jeho oznamenia.



Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud ,,v zmysle § 25 Zakona ¢. 38/1993 Z. z.

v zneni noviel jeho navrh predbeZzne prerokoval a prijal na d’alSie konanie®.

Stazovatel napokon navrhuje, aby ,Ustavny sid SR po vykonani dokazov
potrebnych na zistenie stavu veci v zmysle § 33 ods. 1 Zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
noviel rozhodol a vydal tento Nalez

Pravo JUDT. P. P. priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod porusené bolo.

OUV PZ SR Bratislava I. ukon¢i preverovanie oznamenia stazovatel'a JUDr. P. P. vo
veci vedenej pod ¢. CVS: OUV-140/2000-Bj v lehote 30 dni od doruéenia pisomného
vyhotovenia nalezu.

JUDr. P. P. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke 200.000,-
(dvestotisic) Sk, ktoré vyplati Slovenska republika, zastipend Ministerstvom vnutra SR
v lehote 1 mesiaca od vydania nalezu Ustavného stiidu SR.

JUDr. P. P. sa priznavaju trovy konania pred Ustavnym sudom SR tak ako budu
vycislené, ktoré vyplati Slovenska republika, zastipend Ministerstvom vnutra SR, v lehote 1

mesiaca od vydania ndlezu Ustavného sudu SR*.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy s udinnostou od 1. januara 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod (upravenych v tstave), alebo 'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud
skiima, ¢&i splna vietky zakonom predpisané naleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a €1 neexistuji dovody na jej odmietnutie



podla § 25 ods. 2 citovaného zékona. Medzi podmienky konania, ktoré¢ ustavny sud skiima
pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti, patri aj to, ¢i nejde o staznost’, ktora je zjavne
neopodstatnend. Zjavnu neopodstatnenost mozno vyslovit' v pripade, ak Gstavny sud nezisti
priamu pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom
alebo slobodou, porusSenie ktorych stazovatel namietal (doterajSia judikatira k zjavne
neopodstatnenym podnetom napr. I. US 20/97, 1. US 87/97, I. US 93/97 a i.). Ustavny sud
preto pri predbeZznom prerokovani preskumal existenciu pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Bratislava

I a namietanymi zédkladnymi pravami stazovatel’a.

Stazovatel’ namietal, Ze k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho zdkladného préva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru doSlo postupom
Okresného turadu vySetrovania Policajného zboru Bratislava 1 pri preverovani jeho

ozndmenia o skutocnostiach nasvedcujtcich tomu, Ze bol spachany trestny Cin.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
,,U&elom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Statneho organu®
(IL. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie §tatneho orgénu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby domaéhajiicej sa rozhodnutia $tatneho organu (II1. US 62/01).

Konanie, ktoré stazovatel oznacil, je postupom pred zafatim trestného stihania
(§ 158 — 159 Trestného poriadku) tykajucim sa preverenia oznameni o skutoCnostiach
nasved¢ujiicich tomu, Ze bol spachany trestny &in. Ustavny sud uz v tejto savislosti vyslovil
pravny nazor, ze ak ide o konanie pred orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, prdvo na
konanie bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa chréni len po zacati

trestného stihania (§ 160 Trestného poriadku), ked’ sa ob¢an stava ti€astnikom tohto konania



bud’ ako obvineny, alebo ako poskodeny. Ak sa trestné stihanie nezacne, neméze dgjst’ ani

k porugeniu tohto Gstavného prava (IL. US 41/98).

Stazovatel' vo svojej st'aznosti namietal aj poruSenie prava v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z konstantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vplyva, Ze v suvislosti
s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
primerand lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynuat od obvinenia, ku ktorému
spravidla dochadza v pripravnom konani (napr. uz rozhodnutie vo veci Wemhoff

v Spolkova republika Nemecko z 27. juna 1968, séria A, €. 7, s. 26-27, § 19).

KedZe v ramci preverenia ozndmenia o skuto€nostiach nasved¢ujucich tomu, Ze bol
spachany trestny ¢in, sa skima len to, ¢i st splnené podmienky na zacatie trestného stihania
podla § 160 Trestného poriadku, nejde o také konanie, v ktorom by sa rozhodovalo
o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, a preto bolo potrebné staznost’ stazovatela

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz nebolo potrebné zaoberat’ sa d’alSimi narokmi

stazovatel’a, ktoré z nej vyplyvali.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2002



