SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 581/2021-16

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéara (predseda
senatu), zo sudkyne Jany Lag$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti NUBIUM, s. r. o.,
Trendianska 55, Bratislava, ICO 47 545 674, zastipenej JUDr. Janom Misurom, PhD., advokatom,
Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Szk 1/2020 zo 16. juna 2021 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 29. septembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,2 a 4, ¢l. 35 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a podla ¢l. 11 ods. 1, 2 a 4, ¢1. 26 ods. 1
a2acl 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol”) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ¢. k. 6 Szk 1/2020 zo 16. juna 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssicho sudu®).
Zaroven navrhuje, aby ustavny sud zru$il napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie, a Ziada o priznanie nahrady trov konania v sume 460,90 eur.



2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze mesto Nitra ako prislusny stavebny trad (d’alej aj
Lprvostupnovy spravny organ‘) rozhodnutim ¢. 4361/2016-008-Re z 10. maja 2017 zamietlo
ziadost' stazovatelky o zmenu doby trvania reklamnej stavby (1 ks reklamnej stavby typu
., Billboard“ umiestnene] na objekte reStaurdcie na autobusovej stanici v Nitre s rozmerom
reklamnej plochy 5,1 X 2,4 m) z dovodu, Ze jej umiestnenie je v rozpore s platnym tzemnym
planom mesta Nitra (d’alej len ,,;azemny plan®). Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky (d’alej len ,,druhostupiiovy spravny organ) rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-
2017/030929-2 z 20. septembra 2017 tak, Ze potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu a odvolanie stazovatelky zamietol. Proti rozhodnutiu druhostupiiového spravneho organu
podala stazovatel’ka spravnu zalobu podl'a Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Krajsky
sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 11 S 221/2017-112 zo 17. jula 2019 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu‘) zalobu zamietol.

3. Krajsky sud uviedol, ze prvostupnovy spravny orgdn aj druhostupiiovy spravny organ
postupovali v stlade s ustanoveniami zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov a zdkona €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*), ked’ podanu Ziadost’
stazovatel’ky o zmenu doby trvania reklamnej stavby posudzovali nielen vo vztahu k tomu, ¢i tato
bola podand opravnenym subjektom a vcas, ¢i k nej boli predlozené vsetky relevantné listiny
preukazujuce pravny vztah k pozemku, na ktorom je umiestnend, ¢i bol uhradeny spravny poplatok,
ale aj z hl'adiska § 62 ods. 4 stavebného zdkona, t. j. ¢i by umiestnenie alebo uzivanie reklamnej
stavby mohlo ohrozit' verejny zdujem chraneny stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi.
V tejto suvislosti krajsky sud v§eobecne konstatoval, ze ak je stavba v rozpore s uzemnym planom,
ide o stavbu v rozpore s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zdkonom. Po takomto zisteni uz
nema pravny vyznam dalSie zistovanie suladu ¢i nesuladu takejto stavby s verejnymi zaujmami
chranenymi osobitnymi predpismi (body 20 az 23 odovodnenia rozsudku krajského stdu). Spravne
organy teda dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze reklamna stavba je v rozpore s platnym
uzemnym planom, kedze spadd do zoény, pre ktoru je stanoveny regulativ nepripustnosti
umiestiiovania reklamnych stavieb typu bilbord v centralnej mestskej zone mesta Nitra.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu kasaénu staznost, ktort najvyssi sud
napadnutym rozsudkom zamietol. Najvyssi stid poukézal na pravny zaver krajského sudu, podla
ktorého mesto Nitra pri ur¢ovani podmienok pre umiestiiovanie reklamnych stavieb uplatnilo svoju
kompetenciu prijatim uzemného planu mesta Nitra (schvaleného Mestskym zastupitel'stvom v Nitre
uznesenim ¢. 169/03-MZ z 22. maja 2003) a jeho zmenami a doplnkami ¢. 5 schvalenymi
Mestskym zastupitel'stvom v Nitre uznesenim ¢. 195/2015-MZ zo 11. juna 2015, ktorym zmenilo
regulativy pre umiestiiovanie reklamnych stavieb v centradlnej mestskej zone tak, Ze ich zakéazalo.
Poukazal na zdkonné kritérium vyplyvajice z § 62 ods. 4 stavebného zadkona (ohrozenie verejného
zaujmu pri umiestneni alebo uzivani reklamnej stavby), pri€om prave Uzemnoplanovacia
dokumentécia spritomiiuje poziadavku ochrany verejného zaujmu. Tiez uviedol, Ze aj judikatiura



najvysSicho sudu akceptovala pravny zaver, Ze verejnym zadujmom sa rozumie sulad
s uizemnoplanovacou dokumentéciou.

5. Najvyssi sud zdoraznil, ze reklamna stavba je stavbou podla § 43 ods. 2 stavebného zakona,
preto ,,uizemné planovanie stanovenim regulativov pokryva i umiestiiovanie reklamnych stavieb
(a to bez ohladu na skutocnost, Ze v zmysle § 39a ods. 3 stavebného zdkona sa na umiestnenie
reklamnej stavby rozhodnutie o umiestneni nevyzaduje).” (pozri body 22 a 27 oddévodnenia
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).

6. Najvyssi sud poukazal na to, ze zdkladom argumentacie stazovatel’ky bolo tvrdenie o nesulade
zaviznej Casti uzemného pldnu s Gstavou a so zdkonom. V suvislosti s uvedenym najvyssi sud
odkazal na bod 23 odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré povazoval
za dostatocné a stotoznil sa s nim. Krajsky sud v dotknutom bode oddvodnenia uviedol, zZe
zakonnost’ €1 uz obsahu vSeobecne zavdzného nariadenia, uznesenia, alebo postupu pri ich prijati je
mozné preskumat’ len v osobitnom konani na ndvrh prokuratora, a pokial' nedojde k vysloveniu
nesuladu vSeobecne zavdzného nariadenia so zakonom alebo k zruSeniu uznesenia, je potrebné
vychadzat z prezumpcie ich zakonnosti. Nesulad pravnej normy nizSej pravnej sily s Ustavou je
opravneny vyslovit’ len ustavny std.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ramci svojej st'aznostnej argumentacie predovsetkym tvrdi, ze rozhodnutia
spravnych orgdnov v jej veci a nasledne aj rozsudok krajského sidu a napadnuty rozsudok
najvyssiecho sidu st nezdkonné, nedostatoéne oddévodnené a porusujiice oznac¢ené prava. Podstata
jej argumentacie spociva v namietke pravneho posudenia otazky ,, moznosti aplikdcie... Vseobecne
zavdzného nariadenia mesta Nitra, ktorym bola schvailena zaviznd cast uzemného planu mesta
Nitra sposobom, ktory vo svojich dosledkoch pri individuadlnej rozhodovacej cinnosti spravneho
organu obmedzuje vlastnicke prdavo vlastnika pozemku v podobe uzivania jeho veci docasne
prenesené zmluvne za odplatu na StaZovatela... ako aj pravo podnikat prevadzkovatela reklamnej
stavby/Stazovatela a to bez zdakonného splnomocnenia, bez nahrady... . Stazovatel’ka namieta, Ze
interpretacia § 11 ods. 5, resp. § 13 ods. 3 pism. b) stavebného zakona krajskym sudom a najvysSim
sudom pri aplikacii VSeobecne zavazného nariadenia mesta Nitra ¢. 3/2003 v zneni jeho dodatku
¢. 5 je v rozpore so systematikou, ktora je zrejmé z § 39a ods. 3 pism. e), § 126 a § 140a stavebného
zakona, ako aj s garanciami uz oznacenych prav (osobitne vlastnickeho prava a prava podnikat)).
Podl'a ndzoru stazovatel’ky je zrejmé, Ze s ohl'adom na arbitrarne, ni¢im nepodlozené stanovenie
uzemia s obmedzenym vykonom vlastnickych prav a obmedzenim podnikania, kde sa nesmie
umiestiiovat’ reklamna stavba typu bilbord (s konkrétnym rozmerom), postupovalo mesto Nitra
nezékonne a nelstavne, ¢o sa prejavilo pri vydavani individudlnych spravnych aktov
pri rozhodovani o individudlnych pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb, ako
to je z dovodov prezentovanych st'azovatel'kou v danom pripade.



8. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud a najvy$si sud svoje rozsudky dostatocne neoddvodnili, st
nepreskimatelné a zalozené na arbitrarnych pravnych zaveroch. Interpretacia a pravny nazor
krajského sudu a najvyssieho stdu, ktoré v otazkach garancii zdkladného prava vlastnit’ majetok
a zékladného prava podnikat’ nezaujali a/alebo zaujali stanovisko v prikrom rozpore s ich obsahom,
je natol’ko arbitrarna a nelogickd, ze je z istavného hl'adiska neospravedlnitelna a neudrzatelna,
pricom ma za nasledok porusenie zakladného préva stazovatelky na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy sudny proces.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru),
prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 ustavy, ¢l. 11 ods. 1, 2 a 4 listiny, ¢l. 1 dodatkového
protokolu) a zakladného prava podnikat’ (¢l. 35 ods. 1 a 2 tstavy a €l. 26 ods. 1 a 2 listiny)
napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu. Stazovatelka tvrdi, Ze pravne zavery najvyssieho sudu
su arbitrarne a nedostatoéne oddvodnené. PredovSetkym namieta zdkonnost, resp. Ustavnost
regulacie umiestiiovania reklamnych stavieb prostrednictvom zavéznej Casti tzemného planu, ktora
podl'a nej predstavuje nepripustny zasah, resp. porusenie fiou v bode 1 oznacenych prav podla
ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

ITL.1. K namietanému porusSeniu zidkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2
ustavy, ¢l. 36 ods. 1, 2 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu:

10. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu bol vydany v sudnom spradvnom konani. Spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
I11. US 502/2015).

11. Clanok 46 ods. 2 Gstavy zaru¢uje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi



inak, pricom z pravomoci studu nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa
zékladnych prav a slobod. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamena, Ze vzhladom na
pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy spdosobilé
zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré
tvrdia, ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial ide
o garantovanie prava na pristup k stdu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k stdu
ucastnika sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajuci vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

12. Obsah zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na side. Zahfna taktiez pravo na urcita kvalitu sudneho
konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého stidneho konania, ako je napr. pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zisada spravodlivosti obsiahnutd v prave
na spravodlivé sudne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych
a pravne relevantnych ddvodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokavanej veci
(m. m. III. US 305/08). Vseobecny sud viak nemusi dat odpoved na vsetky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze pravna uprava reklamnych stavieb bola zavedend do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zakonom ¢&. 293/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia &. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zikony, ktory nadobudol G&innost’ 2. januara 2015. Jeho
cielom bolo zefektivnenie regulacie reklamnych stavieb zabezpeCenim silnych a zaroven
spravodlivych nastrojov pre mesta, obce a Stat, ked’Zze vizualny smog predstavoval v Slovenskej
republike dlhodobo nerieSeny problém, ktory negativne vplyval nielen na bezpeCnost’ cestnej
premavky, ale do velkej miery aj na vzhl'ad miest a obci, ako aj scenériu krajiny, s ktorou sa
stretdvame na naSich cestdch. Pod pojmom vizudlny smog pritom treba chapat’ umiestiiovanie
reklamnych stavieb — bilbordov, bigbordov a inych reklamnych zariadeni.

14. Podla § 62 ods. 4 stavebného zdkona ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli
ohrozit’ verejné zaujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo va¢Som rozsahu, nez sa pocitalo
v uzemnom rozhodnuti, stavebny Urad ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.



15. Rovnako to bolo aj v tejto veci stazovatel'ky, ktord poziadala prvostupiiovy orgén verejnej
spravy (stavebny urad) o zmenu doby trvania reklamnej stavby (bod 2), ktord bola docasne
povolend rozhodnutim mesta Nitra na dobu urcitd. Dodatkom ¢. 5 k VSeobecne zaviznému
nariadeniu mesta Nitry ¢. 3/2003, ktorym sa vyhlasuje zavdzna Cast’ izemného planu mesta Nitry,
bolo umiestnenie bilbordov ako reklamnych stavieb v centralnej mestskej zone zakazané.

16. Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tstavny sud konStatuje, ze z jeho
odovodnenia (v spojeni s rozsudkom krajského sudu) vyplyva pravna argumentacia, v ktorej
spravne sudy objasnili stazovatel’ke, ktoré¢ ustanovenia pravnych predpisov povazovali za pravny
zdklad, z ktorého obec/mesto odvodzuje svoju kompetenciu obstarat a schvalovat
uzemnoplanovaciu dokumentaciu. Poukazali na obsah (legalnu definiciu) uzemného planovania,
ktorého obsahom je ststavné a komplexné rieSenie priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania Uzemia obce/mesta. Reklamna stavba je v zmysle § 43 ods. 2 stavebného zékona
stavbou, preto obsahom uzemného pldnovania mdze byt aj stanovenie zavdznych regulativov
pre umiestiiovanie reklamnych stavieb. Najvyssi sid uviedol, Ze spravne organy o ziadosti
stazovatel’ky o zmenu doby trvania reklamnej stavby rozhodovali podl'a § 62 ods. 4 stavebného
zakona, ktory stanovuje povinnost skumat, ¢i umiestnenie alebo uZivanie reklamnej stavby
nepredstavuje ohrozenie verejného zaujmu chraneného stavebnym zakonom a osobitnymi
predpismi. Uzemnoplédnovacia dokumentacia spritomiiuje poziadavku ochrany verejného zaujmu
v zmysle § 62 ods. 4 stavebného zékona, priCom aj v zmysle judikatiry najvyssieho sudu verejnym
zaujmom je sulad s platnou uzemnopldnovacou dokumenticiou. Spravne organy pritom
identifikovali rozpor s Gzemnym planom, kedZe predmetnd reklamna stavba bola umiestnend
v centralnej mestskej zone mesta Nitra, kde je umiestiovanie takychto reklamnych stavieb
nepripustné. Spravne sudy sa vysporiadali s namietkou o nestlade izemného planu (vSeobecne
zavazného nariadenia) so Specifikovanymi pravnymi predpismi, pricom uviedli, ze takyto nesulad
mozno namietat’ a skimat’ v osobitnom konani iniciovanom aktivne legitimovanymi subjektmi
(zainteresovana verejnost, prokurator), pricom stazovatel'ka mala k dispozicii prislusné pravne
prostriedky (pripomienky k tzemnému planu, podnet prokurdtorovi), medzi ktoré ale nepatri
vSeobecna spravna zaloba.

17. Pravny zaver najvysSieho sudu nevykazuje znaky arbitrdrnosti, zjavnej neoddévodnenosti ¢i
svojvole, co by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho ucel a vyznam (m. m. III. US 264/05,
1. US 23/2010). Po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho siidu ustavny sud argumentaciu
stazovatel'’ky nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ jeho tstavnu udrzatel'nost’.

18. Na zaklade uz uvedenych skutoc¢nosti ustavny sid odmietol tito Cast’ Gistavnej st'aznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnenu.



I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1, 2 ustavy
a podla ¢l. 26 ods. 1, 2 listiny, zadkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4
ustavy a podPla ¢l. 11 ods. 1, 2 a 4 listiny a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

19. K namietanému poruseniu stazovatelkou oznacenych hmotnych prav podla ustavy, listiny
a dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze stazovatelka namieta porusenie tychto prav
v spojeni s alebo vo vecnej nadvédznosti na namietané¢ porusenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladného
prava na sudnu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je z povahy veci zrejmé, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu tychto
stazovatel'kou oznacCenych prav, ked’ze stanovené obmedzenia v podobe zdkazu umiestiiovania
bilbordov na vymedzenych tGzemiach, ktorymi malo byt nepriamo zasiahnuté do prava podnikat’,
a tym aj nadobudat’ majetok, boli vykonané na zéklade zdkona a vo verejnom zaujme, pricom tieto
skutoCnosti boli pre stazovatelku zndme eSte pred podanim ziadosti o zmenu trvania reklamnej
stavby. Vysledok spravneho konania a v kone¢nom dosledku aj napadnutého sudneho konania bol
pre stazovatelku predvidatelny. Preto ani podla ndzoru ustavného sidu neexistuje relevantna
suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a oznaenymi pravami stazovatel’ky,
ktora by tstavnému stidu umoznila vyslovit’ ich porusenie.

20. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost stazovatel’ky v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

21. Ustavny sud uz len pre tplnost’ dodéva, ze v skutkovo a pravne obdobnej veci stazovatelky
k rovnakym zaverom dospel uz aj iny senét v uzneseni &. k. IV. US 480/2021 z 5. oktobra 2021.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



